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Annotation 
The modern consisting of interbudgetary re-

lations of Ukraine has been considered in the 
article. The mechanisms and constituents of 
interbudgetary relations have been examined. 
The basic problems of modern interbudgetary 
relations are analyzed in Ukraine. Recommen-
dations of legal, administrative and economic 
character are given in relation to the improve-
ment of the system of interbudgetary relations. 

Анотація 
У статті розглянуто сучасний стан між-

бюджетних відносин в Україні. Досліджено 
механізми та складові міжбюджетних відно-
син. Проаналізовано основні проблеми су-
часних міжбюджетних відносин в Україні. 
Наведено досвід інших країн стосовно вре-
гулювання питань відносин між бюджетами 
різних управлінських рівнів. Надано рекоме-
ндації правового, управлінського та еконо-
мічного характеру щодо вдосконалення сис-
теми міжбюджетних відносин. 
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І. Вступ 
Право на здійснення видатків місцевими 

органами виконавчої влади у районах та 
областях, а також органами місцевого са-
моврядування унормоване в Законах “Про 
місцеве самоврядування в Україні” (1997), 
“Про місцеві державні адміністрації” (1999), 
Бюджетному кодексі України (2001). Місцеві 
органи отримали достатній обсяг повнова-
жень, відповідний принципу субсидіарності, 
чітко регламентовані їх повноваження та 
суб’єкти виконання цих повноважень. Тому 
сьогодні головним питанням забезпечення 
виконання повноважень щодо місцевих бю-
джетів є достатність обсягу коштів для ви-
конання повноважень і досконалість та 
ефективність механізму надання міжбюдже-
тних трансферів. Необхідність реформу-
вання системи міжбюджетних відносин ви-
значена законодавчо. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – дослідити шляхи реформу-

вання міжбюджетних відносин. 
ІІІ. Результати 
Проблеми становлення та розвитку між-

бюджетних відносин, а також державної ре-

гіональної фінансової політики досліджують 
В.Л. Андрущенко, С.А. Буковинський, О.Д. Ва-
силик, О.Д. Данілов, М.М. Єрмошенко, Б.Ф. За-
блоцький, О.Л. Кашенко, О.П. Кириленко, 
В.І. Кравченко, І.О. Луніна, О.С. Мошенець, 
В.М. Опарін, К.В. Павлюк, Д.В. Полозенко, 
Л.Л. Тарангул, С.І. Юрій та ін. Однак мало 
уваги було приділено дослідженню шляхів 
реформування міжбюджетних відносин в 
Україні. 

Сучасними найактуальнішими проблема-
ми у сфері міжбюджетних відносин є [3] такі: 

1. Невідповідність між зобов’язаннями 
за видатками місцевих бюджетів та джере-
лами фінансування. 

У структурі дохідних джерел місцевих 
бюджетів частка трансфертів має значну 
величину (близько 44%), причому вона ви-
являє тенденцію до зростання: з 1998 р. 
вона зросла з 14,3% більше ніж у три рази. 
Для порівняння: в інших країнах частка тра-
нсфертів у доходах місцевих бюджетів є 
набагато нижчою, наприклад, у Румунії – 
10,8%, Словаччині – 19,0%, Словенії – 
20,9%, Латвії – 28,1%, Болгарії – 33,0%, 
Польщі – 40,2%, Чехії – 35,0%. Відповідно, в 
Україні знижувалась частка податкових надхо-
джень місцевих бюджетів: від 74,8% у 1998 р. 
до 43,3% у 2008 р., що також не сприяло 
зміцненню фінансової самостійності місце-
вого самоврядування. 

Відтак власними та закріпленими дохід-
ними джерелами забезпечується трохи бі-
льше ніж 50% видатків, можливість фінан-
сування інших видатків залишається непро-
гнозованою і залежить від вищих органів 
влади, від обсягу наданих трансфертів. Це 
спричинює неефективність використання 
бюджетних коштів, недостатність обсягу 
фінансування окремих видаткових повно-
важень, нагромадження заборгованості за 
виплатами, виникнення утриманських на-
строїв у місцевих органів стосовно держав-
ного бюджету й одночасне посилення регу-
ляторних важелів держави на формування 
місцевих бюджетів, що суперечить осново-
положним принципам місцевого самовряду-
вання. Загалом у країні зростає кількість 
місцевих бюджетів регіонального рівня, які 
отримують кошти із Державного бюджету. 
Якщо на початку 1990-х рр. таких регіонів 
було 13–15, на початку 2000-х рр. – близько 
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20, то сьогодні 26 регіонів (всі, крім м. Киє-
ва) є бюджетними реципієнтами. 

Слаборегульованою залишається ситуа-
ція у сфері виконання делегованих держав-
них повноважень, незважаючи на існування 
права передання обов’язків щодо їх вико-
нання (отже, фінансування) від органів міс-
цевого самоврядування до місцевих адміні-
страцій, делеговані повноваження стають 
скоріше зобов’язаннями виконавчих органів 
із необхідністю вживання заходів щодо мо-
білізації коштів на їх виконання. 

2. Слабкий рівень кореляції між реаль-
ними потребами місцевих бюджетів у кош-
тах з державного бюджету та їх відобра-
женням у формулі розподілу обсягу міжбю-
джетних трансфертів [2]. 

Застосування формульного підходу до 
обрахунку трансфертів (на основі Формули 
розподілу обсягу міжбюджетних трансфер-
тів) сприяє прозорості формування міжбю-
джетних трансфертів та точності обрахунку 
потреб у додаткових коштах. На основі зіс-
тавлення розрахункового показника обсягу 
видатків та закріпленого обсягу доходів, 
скоригованих на коефіцієнт вирівнювання, 
визначається обсяг необхідних додаткових 
коштів для місцевого бюджету або обсяг 
вилучень з місцевого бюджету до державно-
го. Міжбюджетні трансферти покращують 
загальну ситуацію з усуненням надмірних 
різниць у зазначених показниках місцевих 
бюджетів (збільшується загальна сума до-
ходів та видатків у розрахунку на одну осо-
бу), але це збільшення відбувається неод-
наковою мірою у різних регіонах. Трансфер-
ти спрямовуються на досягнення соціальної 
справедливості, вирівнювання, проте не 
економічної ефективності. 

Загальним недоліком формульного під-
ходу є значна кількість параметрів та бага-
торівневість параметрів у формулі, склад-
ності у їх тлумаченні. Недоліки характерні 
також для окремих елементів методики об-
рахування видаткових потреб. Використан-
ня формули має забезпечувати однакові 
(або співрозмірні) видаткові можливості міс-
цевих бюджетів різних територій, але вони 
також мають повною мірою враховувати 
економічні, соціальні, природні особливості 
розвитку цих територій для того, щоб не 
продукувати невмотивовані і необґрунтовані 
витрати. Сьогодні у формулі пропонується 
використовувати абсолютні видаткові пот-
реби, що ґрунтуються на видатках на пер-
винну медико-санітарну допомогу, і показ-
ники чисельності населення (розрахунок 
видатків на освіту та на культуру прово-
диться окремо). З метою усунення недоліків 
щодо неадекватного відображення потреб у 
додаткових ресурсах (міжбюджетних тран-
сфертах) доцільніше було б обраховувати 

відносні видаткові потреби, які враховували 
б територіальні особливості. 

Складається ситуація, коли зусилля ор-
ганів місцевого самоврядування з поліп-
шення економічної ситуації не можуть вирі-
шити головну проблему місцевого бюдже-
ту – збільшення обсягу власних коштів – 
внаслідок недосконалості формули міжбю-
джетних трансфертів, а тільки змінюють 
структуру доходів відповідного бюджету. 

Також формула не враховує складену у 
попередній період мережу бюджетних уста-
нов, вкрай необхідну для життєдіяльності 
громади, щодо збереження якої докладають 
зусиль органи місцевої влади. При визна-
ченні рівня потреб у додаткових коштах фо-
рмула також не враховує фінансову достат-
ність чи нестачу фінансових коштів окремих 
територіальних одиниць. 

Водночас і частий перегляд формули 
упродовж одного бюджетного року (за 2008 р. 
було прийнято 20 постанов Кабінету Мініст-
рів України про внесення змін до формули), 
зумовлений необхідністю врегулювання 
сфери міжбюджетних трансфертів відповід-
но до змін економічної ситуації, є негатив-
ним чинником, оскільки не сприяє можливо-
сті розбудови довгострокової стратегії міс-
цевого розвитку органами місцевого самов-
рядування та місцевими органами виконав-
чої влади, не сприяє стабільності бюджетної 
політики місцевих органів та можливості 
проводити прогнозування розвитку терито-
рії. 

3. Нерівномірне співвідношення “дота-
ція-субвенція” у структурі трансфертів, пе-
реважна частка дотацій та субвенцій на со-
ціальний захист. 

Найбільшу питому вагу у складі транс-
фертів займають дотації вирівнювання. У 
2008 р. їх частка становила 57,1% захище-
них трансфертів загального фонду і 48,7% 
усіх трансфертів (для порівняння – 13,9% у 
1998 р.) (див. табл.) [3]. Дотація, яка є неці-
льовим трансфертом, з одного боку, дає 
змогу місцевим органам витрачати кошти на 
власний розсуд. Незважаючи на те, що ви-
бір напрямів використання дотацій вирівню-
вання може визначатися місцевими органа-
ми влади самостійно, на їх рішення істотно 
впливає необхідність забезпечення бюдже-
тних програм з фінансування благ і послуг, 
що надаються за рішенням центральних 
органів влади. Однак, з іншого боку, пере-
важне використання дотацій формує загро-
зу розпорошення коштів серед непріоритет-
них для даної території чи місцевості на-
прямів видатків. У структурі самих субвенцій 
близько двох третин становлять субвенції 
на виконання державних програм соціаль-
ного захисту населення, крім надання жит-
лових субсидій і пільг населенню для опла-
ти житла та комунальних послуг, натомість 
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субвенції на соціально-економічний розви- ток займають невелику частку. 
Таблиця 

Перерахування трансфертів до місцевих бюджетів у 2008 році [4] 
Назва трансферту Млн грн У % до обсягу трансфертів 

Трансферти загального фонду, всього 55 084,2 93,04 

У т. ч. захищені трансферти загального фонду 50 497,6 91,67 

Дотації вирівнювання 28 810,5 57,05 

Субвенції соціального значення 18 284,1 36,21 

Додаткові дотації 1628,8 3,23 

Трансферти спеціального фонду  4119,3 6,96 

EСЬОГО трансфертів (загальний та спеціальний фонд)  59 203,5 100,00 

 
З метою раціоналізації видатків та під-

вищення контролю за використанням пере-
даних з державного бюджету коштів у ви-
гляді міжбюджетних трансфертів у структурі 
трансфертів має зрости питома вага субве-
нцій як цільових коштів, використання яких 
пов’язане з необхідністю фінансування кон-
кретних об’єктів, пріоритетних у поточному 
бюджетному році, причому питома вага суб-
венцій на соціально-економічний розвиток 
має зростати. 

Незначна увага владних структур до на-
званих проблем призводить до посилення 
утриманських настроїв окремих регіонів 
стосовно держави, незацікавленості збіль-
шення виробничих потужностей інших регі-
онів, неефективного розподілу коштів та їх 
витрачання. 

4. Нормативна неврегульованість за-
безпечення видатків на соціальні потреби 
[1]. 

Видатки на соціальні потреби не повинні 
бути видатками місцевого значення, оскіль-
ки місцеві органи не можуть впливати на 
рішення про їх надання чи ненадання. Сьо-
годні у видатках місцевих бюджетів більше 
ніж 70% спрямовуються на виконання дер-
жавних функцій, таких як надання послуг у 
сфері освіти, охорони здоров’я, культури, 
мистецтва, фізичної культури та спорту. Такі 
видатки враховуються при визначенні обся-
гу міжбюджетних трансфертів. Відповідно, 
на виконання власне функцій місцевого ро-
звитку: забезпечення функціонування жит-
лово-комунального господарства, утриман-
ня дорожньої системи, управління комуна-
льним майном, регулювання земельних від-
носин і фінансування програм природоохо-
ронного значення (тобто видатків, які не 
враховуються при розрахунку обсягу між-
бюджетних трансфертів), залишається не-
значний обсяг коштів. Крім того, місцеві бю-
джети не отримують кошти, необхідні для 
утримання об’єктів соціальної інфраструк-
тури, що переходять у комунальну влас-
ність. 

Місцеві органи влади не мають достатніх 
фінансових можливостей щодо виконання 
функцій місцевого значення ще й унаслідок 
нераціональної системи надання послуг і 
надмірної кількості установ з надання таких 
послуг, що, відповідно, потребує додаткових 

витрат на здійснення управлінських функ-
цій. 

Оскільки забезпечення соціальної сфери 
є завданням держави, то місцеві бюджети 
мають отримувати кошти із державного бю-
джету на забезпечення видатків соціальної 
сфери. Власними коштами місцевих бюдже-
тів мають фінансуватися місцеві потреби 
(визначені у чинному законодавстві як вида-
тки, що не враховуються при визначенні 
обсягу міжбюджетних трансфертів). 

За основу фінансового нормативу бю-
джетного забезпечення береться поняття 
соціальної послуги. Згідно з Бюджетним ко-
дексом України, є три види послуг (ст. 86, 
94, 95): 

1) спрямовані на забезпечення першо-
чергових потреб, гарантовані державою для 
всіх громадян, розташовані найближче до 
споживачів, фінансовані з бюджетів місце-
вого самоврядування; 

2) спрямовані на забезпечення основних 
потреб, гарантовані державою для всіх гро-
мадян, фінансовані з бюджетів районів, міст 
обласного (республіканського в АР Крим), 
м. Києва та Севастополя; 

3) спрямовані на забезпечення певних 
потреб, гарантовані державою для окремих 
категорій громадян, фінансовані з бюджетів 
областей та АР Крим. 

Натомість, згідно із Законом України “Про 
соціальні послуги”, соціальна послуга – це 
комплекс правових, економічних, психологіч-
них та інших заходів, спрямованих на окремі 
соціальні групи чи індивідів, які перебувають 
у складних життєвих обставинах та потребу-
ють сторонньої допомоги. Тобто “соціальна 
послуга” надається не всім громадянам, тому 
тільки третій вид соціальної послуги згідно 
Бюджетним кодексом відповідає соціальній 
послузі по суті і згідно з цим Законом, а пер-
ший та другий види соціальних послуг згідно 
з Бюджетним кодексом України по суті є га-
рантованими Конституцією України правами 
всіх без винятку громадян. 

Таке законодавче різнотлумачення одно-
го самого поняття “соціальна послуга” приз-
водить до необхідності перегляду поняття 
“фінансового нормативу бюджетного забез-
печення”, визначення його реальної еконо-
мічної основи і чіткого формулювання по-
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нять “соціальна послуга”, “громадська чи 
бюджетна послуга” тощо. 

Крім того, залишається потреба у вклю-
ченні до розрахунку обсягів фінансового 
нормативу бюджетного забезпечення такої 
категорії, як соціальний стандарт (соціальна 
норма чи норматив, на базі якої визнача-
ються основні соціальні гарантії з мінімаль-
ного розміру оплати праці, доходів грома-
дян, пенсійного забезпечення, соціальної 
допомоги). 

5. Диспропорції співвідношення обсягів 
першого і другого кошика доходів місцевих 
бюджетів. 

Обсяг трансфертів, які має змогу отри-
мати місцевий бюджет, залежить від того, 
скільки зібрано коштів (доходів місцевого 
бюджету), що враховуються при визначенні 
трансфертів. Відповідно, доходи місцевих 
бюджетів поділяються на дві групи, згідно зі 
ст. 64 і 69 Бюджетного кодексу України: 
– доходи, які враховуються при визначен-

ні обсягу міжбюджетних трансфертів 
(перший кошик), або закріплені доходи, 
із них найбільшу питому вагу займають 
податок на доходи фізичних осіб та єди-
ний податок для суб’єктів малого підп-
риємництва; 

– доходи, що не враховуються при визна-
ченні обсягів міжбюджетних трансфертів 
(другий кошик), або власні доходи, із них 
найбільшу питому вагу займають плата 
за землю, податок з власників транспор-
тних засобів. 

В основу такого розподілу дохідних дже-
рел покладається принцип, що найвагоміші 
дохідні джерела впливають на обсяг транс-
фертів: чим більше надходження від них, 
тим менше трансфертів може бути отрима-
но. З одного боку, це зменшує утриманські 
настрої місцевих бюджетів стосовно держа-
вного, але з іншого – не створює зацікавле-
ності місцевих органів у збиранні податків 
на доходи фізичних осіб та інших надхо-
джень із першого кошика. Складається си-
туація, коли зусилля місцевих органів з ак-
тивізації економічної діяльності в регіонах 
щодо підвищення рівня зайнятості та, від-
повідно, збільшення надходження податку з 
доходів фізичних осіб до місцевого бюджету 
призводять до зниження обсягу дотації ви-
рівнювання або збільшення суми коштів, що 
мають бути перераховані з місцевого до 
державного бюджету. 

Слід також вказати на значне перева-
жання обсягу податків та зборів із першого 
кошика. Їх частка становить понад 80% об-
сягу загального фонду місцевих бюджетів. 
Відповідно, низькою є частка дохідних дже-
рел місцевих бюджетів із другого кошика, 
якими місцеві органи влади можуть розпо-
ряджатися самостійно, виходячи з пріорите-
тів розвитку адміністративно-територіальної 

одиниці. Включення плати за землю та по-
датку з власників транспортних засобів до 
доходів місцевих бюджетів, які не врахову-
ються при визначенні трансфертів (другого 
кошика), є позитивним у тому сенсі, що це 
дає змогу місцевим органам нарощувати 
свої фінанси за рахунок власних зусиль та 
активізації економічної діяльності на підпо-
рядкованій території. Надходження таких 
вагомих податків дають змогу виконувати 
місцевим органам влади функції щодо на-
дання населенню житлово-комунальних по-
слуг, здійснення видатків на благоустрій міс-
цевості. І навпаки, значне переважання час-
тки доходів першого кошика вказує на недо-
статність власних доходів місцевих бюдже-
тів для виконання органами місцевого са-
моврядування покладених на них функцій і 
завдань, на незацікавленість місцевих орга-
нів у збільшені надходжень від податків та 
зборів, а також є критерієм неможливості 
довгострокового прогнозування економічно-
го розвитку території. 

6. Неефективна децентралізація бюдже-
тної системи. 

Підвищення ефективності процесу фор-
мування видаткової частини місцевих бю-
джетів та децентралізація управління бю-
джетними коштами визначені як один із спо-
собів перетворення місцевих бюджетів на 
ефективний інструмент соціально-економіч-
ного розвитку адміністративно-територіаль-
них одиниць. Бюджетна децентралізація 
передбачає, з одного боку, визначення ра-
ціональних обсягів і структури бюджетних 
повноважень, з іншого – повне їх забезпе-
чення ресурсною базою. 

Засади міжбюджетних відносин між ра-
йонним бюджетом та бюджетами територі-
альних громад сіл, селищ, міст районного 
значення та їх об’єднань (бюджетами міс-
цевого самоврядування), а також між місь-
ким бюджетом міста обласного (республі-
канського – АР Крим) значення, міста Сева-
стополя та бюджетами адміністративно під-
порядкованих йому міст, селищ, сіл, крім 
бюджетів місцевого самоврядування, тран-
сферти до яких визначаються законом про 
Державний бюджет України на наступний 
рік, визначені законодавчо з 2004 р. Тим 
самим було забезпечено подальшу децент-
ралізацію бюджетної системи. Однак тран-
сферти містам та районам обчислюються 
безпосередньо на центральному рівні. Це, у 
свою чергу, послаблює позиції обласного 
рівня у контролі за формуванням та викори-
станням фінансових ресурсів на районному 
рівні. Більш-менш самостійними у схваленні 
бюджету є області та міста обласного зна-
чення, натомість бюджети місцевого самов-
рядування є залежними від району (юриди-
чно від районної ради, фактично від район-
ної адміністрації) [1]. 
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Спостерігаються розбіжності у тлумачен-
ні понять “міжбюджетні відносини” у Бюдже-
тному кодексі України (2001 р.) та Законі 
України “Про міжбюджетні відносини між 
районним бюджетом та бюджетами терито-
ріальних громад сіл, селищ, міст районного 
значення та їх об’єднань” (2004 р.): у згада-
ному Законі поняття “міжбюджетні відноси-
ни” між бюджетами районів та місцевого 
самоврядування зведені виключно до “між-
бюджетних трансфертів” (ст. 1 і ст. 3), нато-
мість Бюджетний кодекс тлумачить їх як 
будь-які відносини між бюджетами держави, 
АР Крим та бюджетами місцевого самовря-
дування. 

Незважаючи на наявність в Україні бли-
зько 12 тисяч місцевих рад, необхідно розг-
лянути можливість і загальні принципи 
встановлення прямих відносин між держав-
ним бюджетом та бюджетами місцевого са-
моврядування, з тим, щоб позбавити район 
надмірних управлінських важелів впливу на 
бюджетний процес та перерозподіл фінан-
сових ресурсів. Питання подальшої децент-
ралізації бюджетної системи є також важли-
вим у зв’язку з актуалізацією необхідності 
проведення адміністративно-територіальної 
реформи – об’єднання декількох фінансово 
слабких громад у єдину дасть змогу змен-
шити видатки на утримання управлінського 
апарату і збільшить обсяги коштів на поточ-
ні потреби, що, у свою чергу, спростить ме-
ханізм встановлення прямих фінансово-
бюджетних відносин між державою та гро-
мадами. 

Організація системи міжбюджетних від-
носин в умовах обмеженості бюджетних ре-
сурсів на всіх ланках управління має буду-
ватися на таких принципах: 
– відповідності потреб можливостям мо-

білізації коштів як із власних джерел, так 
і з переданих закріплених джерел та мі-
жбюджетних трансфертів; 

– збіг користувачів послуг у соціальній 
сфері, платників податків і зборів на їх 
фінансування та тих, хто схвалює рі-
шення про надання таких послуг (в особі 
виконавчих або представницьких орга-
нів влади); 

– досягнення оптимального співвідношен-
ня між власними, закріпленими коштами 
і трансфертами з метою зацікавлення 
місцевих органів влади активізувати 
економічну діяльність, сприяти збіль-
шенню об’єктів оподаткування та подат-
кової бази, встановлення чіткої межі між 
незалежністю й утриманством, між фі-
нансовою самостійністю місцевих бю-
джетів та реальною потребою у держа-
вних коштах на основі зацікавленості мі-
сцевих органів у результатах активізації 
економічної діяльності на підвідомчій 
території. 

ІV. Висновки 
Виходячи з вищенаведених положень 

щодо стану розвитку міжбюджетних відно-
син, реформування системи міжбюджетних 
відносин має передбачати реалізацію окре-
мих заходів за такими цілями: 

1. З метою встановлення відповідності 
між видатками та доходами місцевих бю-
джетів: 
– активізувати економічну та господарську 

діяльність місцевих органів влади на пі-
двладній території з метою збільшення 
частки власних та закріплених джерел 
доходів у місцевих бюджетах і змен-
шення частки трансфертів, а також збі-
льшення загалом кількості регіонів, які 
не потребують трансфертів із державно-
го бюджету; 

– запровадити державні гарантії фінансо-
вого забезпечення виконання делегова-
них повноважень місцевими органами 
влади; 

– покласти в основу політики фінансового 
вирівнювання критерій зацікавлення 
бюджетів-донорів віддавати кошти, за-
лишаючи певну частку сум перевико-
нання доходів у розпорядженні місцевих 
органів влади. 

2. З метою вдосконалення Формули ро-
зподілу обсягів міжбюджетних трансфертів: 
– внести зміни до Формули розподілу об-

сягу міжбюджетних трансфертів щодо 
використання індексів відносних видат-
кових потреб, які дають змогу врахову-
вати місцеві особливості розвитку, зок-
рема, щільність населення, яке є, рівень 
екологічного забруднення; 

– спростити показники та окремі формули, 
що використовуються при обрахунку мі-
жбюджетних трансфертів; 

– встановити мораторій на внесення змін 
до формули впродовж одного бюджет-
ного року. 

3. З метою раціоналізації структури тра-
нсфертів: 
– забезпечити пріоритетність надання ці-

льових субвенцій, збільшити частку суб-
венцій на соціально-економічний розви-
ток, сформувати механізм запрова-
дження конкурсних процедур фінансу-
вання місцевих програм; 

– застосовувати вибірковий механізм фі-
нансування окремих проектів, ініційова-
них місцевими органами влади, з на-
данням переваги тим, які здатні найш-
видше дати економічний ефект і, відпо-
відно, сприяти розвитку інших місцевос-
тей. 

4. З метою впорядкування механізму за-
безпечення соціальних видатків: 
– встановити жорстку відповідність між 

фінансуванням видатків, які спрямовані 
на вирішення питань місцевого значен-
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ня і не враховуються при розрахунку об-
сягу міжбюджетних трансфертів, і обся-
гом власних доходів місцевих бюджетів. 
Інші видатки доцільно фінансувати за 
рахунок закріплених доходів місцевих 
бюджетів та міжбюджетних трансфертів, 
що дасть змогу уникати зустрічних фі-
нансових потоків і посилити контроль за 
використанням коштів та наданням транс-
фертів; 

– покласти в основу бюджетного вирівню-
вання нормативи соціальних стандартів 
надання громадянам послуг; 

– ініціювати внесення змін до Бюджетного 
кодексу України: у ст. 86, ч. 1 замінити 
“соціальних послуг” (пункт 1) і “основних 
соціальних послуг” (пункт 2) на словос-
получення “громадських послуг”, у ст. 98, 
ч. 3, пункт 2) замінити “споживачів соціа-
льних послуг” на “споживачів громадсь-
ких та соціальних послуг”. 

5. З метою заохочення територіальних 
громад до наповнення бюджетів, передусім у 
частині доходів, які не враховуються при ви-
значенні міжбюджетних трансфертів, і збіль-
шення частки видатків, які враховуються при 
визначенні міжбюджетних трансфертів: 
– встановити частку відрахувань від над-

ходжень з податку на доходи фізичних 
осіб до другого кошика доходів місцевих 
бюджетів; 

– включити до переліку видатків першого 
кошика видатки на соціальний захист, 
соціальне забезпечення, культурно-

мистецькі та спортивні заходи, а також 
видатків на утримання об’єктів соціаль-
ної інфраструктури, що переходять у 
комунальну власність. 

6. З метою подальшої децентралізації 
бюджетної системи: 
– упорядкувати вживання норм “міжбюд-

жетні трансферти”, “міжбюджетні від-
носини” у різних законодавчих актах; 

– розробити заходи (формування механі-
зму, визначення відповідальних, фор-
мування інформаційної, кадрової та те-
хнічної бази) щодо встановлення пря-
мих відносин між Державним бюджетом 
та бюджетами міст районного значення, 
сіл і селищ. 
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Annotation 
The article describes the basic financial-

economic forms of improving of innovative-
investment policy in Ukraine, among which: 
technological parks, free economic areas and 
also non-government funds of pensions. The 
present and potential sources of financing of 
innovative-investment activity are analyzed. 

Анотація 
У статті розкрито основні фінансово-

економічні форми реалізації інноваційно-
інвестиційної політики в Україні, до яких за-
раховано: технологічні парки, спеціальні 
економічні зони в цілому, а також недержа-
вні пенсійні фонди. Проаналізовано наявні 
та потенційні джерела фінансування інно-
ваційно-інвестиційної діяльності. 

Ключові слова 
Фінансово-економічні форми, інновацій-

но-інвестиційна діяльність, спеціальні (віль-
ні) економічні зони, технологічні парки. 

І. Вступ 
У світовій практиці, держави котрі успіш-

но освоюють передові досягнення науки, є 
локомотивами економічного розвитку. Від-
так, вони формують власну систему залу-
чення, створення та впровадження іннова-
цій у виробництво. При цьому наявність 
власних корисних копалин не відіграє клю-
чової ролі у їх поступі, хоча і є важливим 
фактором забезпечення національної еко-
номічної самодостатності. Лише завдяки 
створенню дієвої економічної системи, за-
снованої на інноваційних досягненнях, такі 


