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І. Вступ 
Термін “еліта” інтерпретують по-різному. 

Одні вчені вважають, що справжність еліти 
забезпечується знатним походженням, другі 
зараховують до цієї категорії найбагатших, 
треті – найбільш обдарованих. Вважається, 
що входження в еліту – це функція особис-
тих заслуг і достоїнств, тоді як італійські ми-
слителі Г. Моска та В. Парето вважають, що 
для включення до еліти, насамперед, важ-
ливе соціальне середовище, з якого вийшла 
людина, а тільки потім особиста симпатія 
або антипатія лідера. 

Не є таємницею, що в Україні можливості 
політичного простору використовуються по-
літиками для отримання соціальних пере-
ваг, а в системі державного управління за-
мість критеріїв компетентності при доборі 
кадрів досі застосовують принцип особистої 
відданості та групової лояльності до керів-
ництва, чим принципово ігноруються про-
фесійні, а тим більше державні інтереси. 

Не дивно, що в такому середовищі навіть 
політичні вибори перетворюються на меха-
нізм внутрішньоелітарного перегрупування 
сил при відкритому нехтуванні законністю, 
зловживанні каналами інформації та, зреш-
тою, елементарними правилами моралі. 

Відповідно до теорії Конфуція, для того, 
щоб розраховувати на право управляти, 
необхідно навчитися дотримуватися мора-
льних норм. А що в нас? 

Лідери, які прагнуть до влади, перебува-
ють в умовах довготривалого міжособистіс-
ного конфлікту, в який постійно втягують 
людей. Їх дії призводять до поділу суспільс-
тва на малі й великі соціальні групи, які пос-
тійно перебувають на межі соціального 
конфлікту. Доводиться лише дивуватися 
історичній живучості принципу “поділяй і 
володарюй”. Сумно, що цей принцип вико-
ристовують люди, які голосно заявляють 
про бажання зробити життя громадян своєї 
державі радісним. Виникає питання: невже 
саме так представники еліти розуміють ку-
льтуру влади? 

У науці сформувалося два основних під-
ходи до трактування політичної культури. 
Одні вчені ототожнюють її із суб’єктивним 
змістом політики, розуміючи під нею всю 

сукупність духовних явищ (Г. Алмонд, С. Вер-
ба, Д. Дівайн, Ю. Краснов та ін.) і символів 
(Л. Діттмер). Деякі з них вважають поняття 
політичної культури не більше ніж “новим 
терміном для старої ідеї”, узагальнено ха-
рактеризуючи суб’єктивний контекст влад-
но-політичних відносин. 

Інша група вчених вбачає в політичній 
культурі прояв нормативних вимог (С. Байт), 
сукупність типових зразків поведінки 
(Дж. Плейно), спосіб політичної діяльності 
(У. Розенбаум), тому вважає, що це особли-
вий, специфічний суб’єктивний ракурс полі-
тики. 

Як би там не було, але найбільш послі-
довно такий підхід виражається в розумінні 
політичної культури як явища, що базується 
на ціннісних, тобто глибинних уявленнях 
людини про політичну владу, які втілюються 
в найбільш типових для неї способах взає-
модії з державою, формах практичної дія-
льності. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – з’ясувати, чи є політичні 

суперечності “правлячої” та “опозиційної” 
еліт та їх лідерів варіантом сучасної полі-
тичної культури, яка визначає лише умовні 
суперечки вищих верств суспільства, що 
практично по черзі змінюють одна одну в 
керівництві державою. 

ІІІ. Результати 
Людина перебуває в постійному пошуку 

своїх політичних ідеалів. Процес цей трива-
лий і невід’ємно пов’язаний з її практичною 
діяльністю. У політичній культурі відобра-
жаються лише найхарактерніші риси пове-
дінки людини, незалежні від зміни настрою 
або кон’юнктурних процесів. Через це “полі-
тична культура виражає втілюваний на 
практиці внутрішній кодекс людської поведі-
нки й тому виступає як стиль діяльності ін-
дивіда у сфері політичної влади” (І. Шапіро, 
П. Шаран). 

У цілому політична культура не є універ-
сальним політичним явищем, що пронизує 
весь політичний процес, хоча б тому, що 
здатна звужувати або розширювати зону 
свого реального існування. Вона розвива-
ється за власними законами та здатна 
впливати на форми організації політичної 
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влади, структуру її інститутів, характер між-
державних відносин. 

У політичному житті політична культура 
виконує лише певні функції. У сучасних 
умовах слід особливу увагу звернути на такі 
з них: 
– адаптації, яка відображає потребу лю-

дини пристосуватися до умов здійснен-
ня її прав і владних повноважень у полі-
тичному середовищі, що постійно змі-
нюється; 

– соціалізації, яка характеризує наявність 
у людини певних навичок і вмінь, що 
дають їй змогу реалізовувати в конкрет-
ній системі влади свої громадянські 
права й інтереси; 

– інтеграції (дезінтеграції), яка забезпечує 
різним соціальним групам можливість 
співіснування в рамках певної політичної 
системи, збереження цілісності держави 
та її відносин із суспільством у цілому; 

– комунікації, яка забезпечує взаємодію 
всіх суб’єктів та інститутів влади на базі 
використання загальноприйнятих вер-
бальних і невербальних засобів спілку-
вання (термінології, символіки, націона-
льних стереотипів та інших засобів ін-
формації). 

Однак деякі функції політичної культури 
можуть знижувати й навіть припиняти свою 
дію. Зокрема, може значно знижуватися ко-
мунікативна здатність політичних норм і 
традицій державного життя. При цьому буде 
неминуче загострюватися полеміка між різ-
ними соціальними групами й особливо тими 
з них, які дотримуються протилежних пози-
цій щодо урядового курсу. Це трапляється в 
разі нестабільності політичних процесів, ко-
ли важко уникнути конфлікту. 

З іншого боку, у перехідних процесах не-
рідко зростає здатність політичної культури 
до дезінтеграції (від лат. de – префікс, що 
означає відсутність, скасування, усунення 
чого-небудь, і integer – ціле; розпадання, 
розчленовування цілого на складові) систем 
правління, заснованих на незвичних, а тому 
незрозумілих для населення цілях і ціннос-
тях. 

У демократичному суспільстві, жити в 
якому ми ще не зовсім навчилися, тому що 
свою демократію ще не створили, а зразки 
чужої не завжди сприймаються нашим мен-
талітетом, політична поведінка повинна ба-
зуватися на певних правилах, які, у свою 
чергу, повинні мати правову основу, а це 
пов’язано з певними обмеженнями свавілля 
для конкретних лідерів, політиків і партій. 

Тому природно, що як попередні “влас-
ники влади”, так і нинішні згодні на будь-які 
засоби, у тому числі не зовсім правові, щоб 
вони якось гарантували їм владні переваги. 
Важко примусити вітчизняних політиків до-
тримуватися правових норм при намаганні 

отримати владу, а також у процесі її викори-
стання. 

Але ж є стилі вирішення міжособистісних 
конфліктів, і їх можна застосовувати в полі-
тичних сварках на правах політичної куль-
тури. Особливо це стосується лідерів, що 
претендують на історичну особистість. До 
таких стилів можна віднести: відхилення, 
згладжування, примус, компроміс, вирішен-
ня проблеми. 

Наприклад: 
– ухилення передбачає відхід від конфлік-

ту. Іншими словами, не потрапляти в 
ситуації, що провокують виникнення су-
перечностей, не обговорювати питання, 
що можуть призвести до розбіжностей. 
Це відносно спокійний шлях вирішення 
проблеми; 

– згладжування – це стиль, при якому 
сторони, що конфліктують, намагаються 
переконати себе та оточення, що вони 
працюють в одній команді та закликають 
до солідарності. У результаті можна до-
сягнути миру, але проблема залишиться 
й негатив буде накопичуватися; 

– примус – це стиль, при якому сторони, 
що конфліктують, намагаються будь-
якою ціною змусити прийняти свою точ-
ку зору. Це агресивне використання 
влади. Причому цей стиль виправдовує 
себе лише в тому випадку, коли наявна 
влада досить велика і з її допомогою 
можна придушити ініціативу інших; 

– компроміс – це стиль, при якому частко-
во приймається точка зору іншої сторо-
ни. Багатосторонній компроміс зводить 
до мінімуму взаємну недоброзичливість 
і дає можливість швидко розв’язати 
конфлікт. Однак треба врахувати, що 
компроміс на ранній стадії конфлікту за-
важає пошуку альтернатив; 

– вирішення проблеми – цей стиль пе-
редбачає визнання відмінності в думках 
і готовність ознайомитись з іншими точ-
ками зору, щоб зрозуміти причини кон-
флікту та знайти напрям дій, прийнятний 
для всіх сторін. 

Коли ми цитуємо давніх філософів, то 
часто згадуємо вислів Nimium altercando 
veritas amittitur (У надмірній суперечці гу-
биться правда. В суперечці народжується 
істина), хоч і не зовсім правильно його трак-
туємо. 

Слід погодитися, що істина не народжу-
ється – вона була завжди. У суперечці її 
можна тільки знайти. І знову-таки, термін 
“суперечка”. Що ми під ним розуміємо? У 
політичній практиці – галас, лайка, мордо-
бій. Напевно, давні філософи говорили не 
про такий спосіб добування істини. 

Справа в тому, що в слова “суперечка” 
(зіткнення думок, в ході якого одна зі сторін 
(або обидві) прагне переконати іншу в спра-
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ведливості своєї позиції) є більш м’який си-
нонім “дискусія” (від лат. discussio – розг-
ляд, дослідження) – обговорення якого-
небудь спірного питання, проблеми. 

Важливою характеристикою дискусії, що 
відрізняє її від інших видів спору, є аргумен-
тованість. Обговорюючи спірну (дискусійну) 
проблему, кожна сторона, опонуючи думку 
співрозмовника, аргументує свою позицію. 
Дискусія часто розглядається як метод, що 
активізує процес навчання, вивчення склад-
ної теми, теоретичної проблеми. 

Тому той, хто використовує такий стиль 
роботи, не намагається домогтися своєї ме-
ти за рахунок інших, а скоріше шукає най-
кращий варіант вирішення, який повинен 
стати відмітною рисою політичної культури 
поведінки лідерів, які прагнуть увійти в істо-
рію, образно кажучи, “з парадного входу”. 

Дехто вважає, що влада боїться тільки 
народу. Можливо, і так, тільки не дуже й не 
часто. Прикладом тому є зростання негати-
вної аполітичності простих людей навіть у 
часи передвиборних кампаній, коли народ 
може зробити практично будь-який вибір. 
Базується така аполітичність на переконанні 
громадян, що їм не під силу будь-що зміни-
ти і що влада все одно діятиме, не звертаю-
чи на них уваги. 

Як наслідок, люди перестають сприймати 
з довірою позитивні зрушення в політичному 
та економічному житті суспільства, а некон-
трольована громадськістю влада, зі свого 
боку, все більше й більше демонструє голо-
вну психологію тимчасового правителя. 

Ще одним деструктивним за своїми нас-
лідками проявом культури сучасної політич-
ної еліти виступає так добре всім відома 
родинність, земляцька солідарність і клано-
вість. 

Протягом усієї нашої політичної історії, 
яку ми так чи інакше пов’язуємо з демокра-
тизацією, керівні кадри добиралися з “най-
ближчого кола” відповідальних осіб, серед 
родичів, друзів, однокурсників чи просто 
знайомих (як бачимо, кадри у нас не наби-
раються, не підбираються, не готуються, а 
добираються, треба думати, до тих, які вже 
є, але ж недостатньо). 

У результаті найбільш негативним нас-
лідком політичного відтворення культурно-
ціннісних орієнтацій правлячої еліти є те, 
що вона стає дедалі більш відокремленою 
кастою, причому не лише від суспільства 
взагалі, а й від інших кіл правлячих і елітар-
них груп суспільства, в які намагаються не 
допустити нових людей. Ця каста по суті 
однорідна, закрита для зовнішнього впливу. 
Її склад змінюється досить незначно, пере-
важно за рахунок внутрішнього перерозпо-
ділу сил різних кланів. 

Свого часу італійські мислителі В. Паре-
то й Г. Моска виходили з досить близької 

ідеї про наявність у сфері керуючої діяльно-
сті кожного суспільства двох значно відо-
кремлених груп правлячих і керованих. Вони 
стверджували, що в суспільстві завжди пра-
вить “незначна меншість” у вигляді “політич-
ного класу” (за теорією Г. Моска) або “прав-
лячої еліти” (за теорією В. Парето). 

Незважаючи на те, що в питанні форму-
вання й обґрунтування теорії еліт їх погляди 
відрізнялися, вони обидва говорять про кру-
гообіг еліт, про їх постійну зміну. Внесок 
В. Парето й Г. Моски в сучасну політичну 
теорію пов’язаний головним чином з визна-
ченням структури влади та зосередженням 
уваги на груповому характері реалізації 
влади в будь-якій її формі. 

У нашому ж суспільстві складається до-
сить унікальна система професійного добо-
ру правлячого класу. В. Парето [10] ствер-
джував, що елітарні угруповання є кращим і 
вищим цивілізаційним досягненням суспіль-
ства. Вони послідовно “виносяться” на по-
верхню, а потім послідовно заміщуються 
новими представниками суспільства (конт-
релітою). Це цілком природно. 

Україна ж якісно змінила цей принцип 
циркуляції еліт і створила два елітарних по-
токи, які функціонують паралельно і по черзі 
виступають то в ролі влади, то в ролі опози-
ції. Це дало змогу перетворити “політику 
цінностей” на “політику інтересів” правлячо-
го класу. По суті, держава приватизована 
конгломератом підприємців, які отримали 
владу за знайомством, й адміністративно-
номенклатурних кадрів. Політика та ідеоло-
гія в урегулюванні суспільних відносин у 
цьому випадку слабко проглядаються, а так 
звані політичні суперечності паралельно 
існуючих елітних кіл насправді виявляються 
лише “сімейними” суперечками вищих верств 
суспільства. Тому народ досі не в змозі зро-
зуміти, хто ним керує. 

Але ж суспільство не може жити, не вино-
сячи на поверхню те найкраще, що народжу-
ється в його середовищі. Тому і в нашому 
випадку діє описаний В. Парето соціальний 
механізм “природного” виділення “кращих 
людей”. 

Г. Моска наводив три способи віднов-
лення еліти: успадкування, вибори чи кооп-
тація (поповнення складу будь-якого органу 
відсутніми працівниками без проведення 
нових виборів, вольове введення нових 
членів). 

Однак черговий парадокс сучасної сис-
теми державної влади полягає в тому, що 
до влади прагне багато охочих володарю-
вати, а саме тих, хто за своїми природними 
здібностями мало спроможний до профе-
сійної політичної чи службової кар’єри. Сти-
каючись з існуючою системою, вони змушені 
або підлаштовуватися під неї, або прирікати 
себе на поразку. Новим представникам елі-



Серія: Державне управління, 2011 р., № 1 

 95 

ти, хто все ж таки зміг “приклеїтися” до іс-
нуючої влади, система правління нав’язує 
власні цінності й переваги. Політичні супе-
речності “правлячої” та “опозиційної” еліт і їх 
лідерів – це лише погана вистава, яка базу-
ється не тільки на різних думках і підходах 
до вирішення державних проблем, а ще й 
на особистій ворожості суб’єктів політичних 
суперечок. Тому еліта перестає бути ефек-
тивним механізмом висування соціальних 
вимог населення до влади й усе, що їй за-
лишається, – стояти на сторожі збереження 
надійності будь-якого режиму, який, у свою 
чергу, зберігає існуюче політичне станови-
ще. 

Найважливішим критерієм для відбору 
до еліти є здатність керувати, наявність 
знань про ментальність народу, його націо-
нальний характер. Сьогоднішнє політичне 
безкультур’я роздрібнених елітарних кіл та 
їх лідерів, які хоч як прагнуть увійти в істо-
рію, повинно бути змінено. Це можна зроби-
ти, на наш погляд, освітою. Підготовка но-
вих кадрів, зокрема управлінських, може 
змінити політичну культуру влади й окремих 
особистостей, стати поштовхом до програ-
мування змін у суспільстві. Більше того, 
державна політика повинна поставити в 
центр своїх дій людину, адже коли держава 
не може створити сприятливих умов для 
розвитку особистості, людина шукатиме 
способів реалізувати себе в іншому місці. 

IV. Висновки 
Отже, повноцінне лідерство управлінсь-

кої еліти може бути реалізоване лише за 
умов взаємодії між елітарними колами та їх 
лідерами. 

У суспільстві мають бути створені умови, 
в яких запрацює соціальний механізм “при-
родного” виділення “кращих людей”. Вони 
послідовно “виносяться” на поверхню, а по-
тім послідовно заміщуються новими пред-
ставниками суспільства (контрелітою). 

Підготовка нових кадрів, зокрема управ-
лінських, може змінити політичну культуру 
влади й окремих особистостей, стати по-
штовхом до програмування змін у суспільс-
тві. 

Еліта має стати єдиною у своїх поглядах 
на культуру влади й політичну поведінку 
лідерів, які повинні культивувати такі якості, 
як почуття гідності, любов до своєї землі, 
народу, держави, а такі високі чесноти мо-
жуть формуватися лише за умов єдності 
народу та його еліти. 

Еліта повинна вміти розмовляти з наро-
дом не на високих тонах і не з позиції най-
розумнішої. Народ завжди розумніший. 
Ф. Честерфільд (1694–1733 рр.) говорив: 
“Ніколи не доводь своєї думки голосно і з 

запалом, навіть якщо в душі ти переконаний 
у своїй правоті, – вислови її скромно та спо-
кійно, бо це єдиний спосіб переконати”. 

Нова модель управління суспільним роз-
витком має базуватися на принципах про-
зорості, під яким розуміється право кожної 
людини знати, де й ким приймаються полі-
тичні рішення, скільки і на що витрачаються 
кошти держави, оскільки це є запорукою 
побудови відкритого, ринкового й демокра-
тичного суспільства. 

Це і є напрямом подальших міркувань у 
межах створення власної концепції держав-
ного управління. 
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Аннотация. Каждый элитарный круг по-своему понимает культуру власти. Использова-
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