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І. Вступ 
Статус і повноваження парламентських 

угруповань у різних країнах залежать від 
багатьох обставин (традицій, стану політи-
ко-правового структурування, особливостей 
форми правління). На ці характеристики 
суттєво впливає визначена форма держав-
ного правління, зокрема, парламентська 
модель, за якої уряд формується парламе-
нтською більшістю, вона вимагає якісно ви-
щого правового статусу парламенту, аніж 
президентська.  

З часу відновлення незалежності України 
історія сучасного українського парламента-
ризму налічує шість скликань Верховної Ра-
ди України (далі – ВРУ). Для України з її 
стрімким темпом розвитку політичних інсти-
тутів та трансформацією органів системи 
державної влади це є досить новим яви-
щем. Процеси, що відбулись за останні 
19 років, дають змогу виявити основні тен-
денції й закономірності партійно-парламент-
ського структурування. Разом з позитивни-
ми наслідками, події, що тривають в Украї-
ні, – управлінська криза, стосунки парламе-
нтських груп між собою та з представниками 
інших гілок влади, (здебільшого неконструк-
тивні) – свідчать про те, що суспільство у 
цілому і політична еліта зокрема виявились 
не достатньо зрілими для впроваджених 
змін. Непоодинокі випадки використання 
власних повноважень для вирішення прива-
тних питань, ігнорування законів та наголо-
су на “політичному праві” мають украй нега-
тивні наслідки для становлення державних 
інститутів і поступовості розвитку країни.  

Для розуміння політичних процесів, що 
відбуваються в країні, надзвичайно важли-
вим є дослідження інститутів парламентсь-
кої коаліції, більшості та опозиції, історично-
го досвіду їх розвитку, осмислення, науково-
го обґрунтування тощо.  

Дослідженням питань партійно-політич-
ного структурування парламенту та його 
інститутів займалися в основному зарубіжні 
науковці: Р. Даль, Г. Кречмер, Г. Оберойтер, 
Дж. Пауел, У. Райкер, Е. Ціммерманн, Б. Шлоєр, 
партологи М. Дюверже, О. Кірххаймер та 
Дж. Сарторі та ін.  

Інститути парламентської більшості та 
опозиції в українському Парламенті вивча-
ють В. Гельман, М. Михальченко, В. Пантін, 
Ф. Рудич, С. Рябов. Зауваження В. Пантіна 
про те, що “становлення парламентсько-
президентської республіки, як і багато інших 
політичних змін в Україні, є скоріше наслід-
ком домовленостей елітних угруповань та 
кланів, аніж усвідомленим вибором більшо-
сті українського населення” [3, с. 122], є ва-
жливими. Відірваність політичних процесів 
від волі громадян стає все більш очевид-
ною, а складність процесів партійно-парла-
ментського структурування вимагає викори-
стання досвіду країн з усталеними традиці-
ями демократичного врядування, виокрем-
лення правових і суто політичних чинників 
формування й функціонування парламент-
ських угруповань, перегляду деяких устале-
них поглядів. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – дослідити проблеми фор-

мування й функціонування парламентських 
фракцій (зокрема, визначити взаємозв'язки 
політичних партій та їхній вплив на діяль-
ність парламентів), статус парламентської 
більшості й опозиції (з акцентом на порів-
нянні різнорідних парламентських коаліцій, 
їхнього функціонування залежно від форми 
правління) та особливості політичного стру-
ктурування в українському Парламенті. 

ІІІ. Результати 
Структурування парламенту здебільшого 

залежить від форми правління і типу вибор-
чої системи держави.  

Форма правління значною мірою визна-
чає роль і вплив парламентських фракцій 
при створенні уряду, а тип виборчої систе-
ми – роль партії в організації роботи зако-
нодавчого органу, безпосередній участі 
громадян у процесі управління державою. 

За парламентської форми правління, 
правляча партія чи коаліція партій визначає 
склад уряду, призначає його голову і може 
розпустити весь уряд. У випадку, коли вони 
втрачають статус більшості, зміна уряду є 
неминучою. 

У державах зі змішаною формою прав-
ління, залучення партій до керування дер-
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жавою є більш опосередкованим. Партії бі-
льшості можуть впливати на склад уряду 
завдяки тому, що конституційні норми на-
дають парламенту право відмовити у схва-
ленні запропонованих президентом призна-
чень на урядові посади.  

За президентської форми правління, за-
лучення партій до управління державою є 
ще більш опосередкованим у зв’язку з тим, 
що призначення на урядові посади здійснює 
президент.  

Як за президентської, так і за змішаної 
форми правління іноді виникає так зване 
“розділене врядування”, відповідно до яко-
го, одна партія справляє вплив на президе-
нта, а інша партія або коаліція – на законо-
давчий орган.  

Тип виборчої системи визначає роль і 
чисельний склад парламентських партій, що 
беруть участь у виборах. 

За мажоритарної системи, партії відігра-
ють важливу роль у висуненні кандидатів. 
За пропорційної системи – партії змагають-
ся за партійними списками. Для підвищення 
політичного структурування суспільства та 
усунення малих партій з політичного життя 
встановлюється виборчий поріг. За змішаної 
системи – партії змагаються на національ-
ному рівні, а окремі політики – виборчих 
округах. 

У парламентських республіках більшість 
політично відповідальна за діяльність уря-
ду. У зв’язку з тим, що ситуації, коли одна з 
партій створює більшість у парламенті, рід-
кісні, перед паріями-переможцями постає 
проблема створення коаліції, що дає мож-
ливість сформувати коаліційний уряд. Про-
цес створення більшості є складним, оскіль-
ки постає проблема співпраці між політич-
ними діячами з різними поглядами та зі сво-
їми обіцянками перед виборцями. 

Законів про парламентські коаліції не іс-
нує. Так само не регламентується законо-
давством і порядок утворення коаліцій та 
правила їхньої поведінки, за винятком двох 
положень, які є типовими для всіх систем із 
парламентською формою правління: 1) уряд 
має піти у відставку, коли він втратив довіру 
парламенту; 2) уряд офіційно йде у відстав-
ку після загальних виборів.  

Потрібно зазначити, якщо врядування 
здійснює коаліція партій, то вибір, що зро-
бив народ під час голосування, не визначає 
ані того, хто буде головою уряду, ані кількі-
сного представництва партій у ньому. Пар-
тійними лідерами не завжди перед вибора-
ми оприлюднюються рішення про те, з яким 
союзником вони будуть співпрацювати, не 
можуть вони поручитися і за результати пе-
реговорів щодо утворення коаліції. За умови 
створення уряду парламентською коаліцією 
досить складно визначити, хто має відпові-
дати за дії коаліційного уряду, особливо при 

здійсненні ним непопулярних заходів, які 
можуть бути вкрай необхідними. Базовою 
структурною частиною парламенту та орга-
нізаційною формою діяльності політичних 
партій є парламентські фракції. Саме за до-
помогою фракцій політичні партії беруть 
участь у законодавчому процесі та управ-
лінні державними справами. 

Парламентська фракція (лат. fгасііо – 
розламування) – це об'єднання депутатів 
однопалатного парламенту або однієї з па-
лат двопалатного парламенту, наділене 
повноваженнями з реалізації парламентсь-
ких функцій [1, с. 21]. Фракції у парламенті 
обстоюють ідеологію та інтереси певної 
партії і намагаються здійснити її програмні 
засади та передвиборчі обіцянки. 

На формування та функціонування пар-
ламентських фракцій суттєво впливає пар-
тійна система (одно-, дво-, багатопартійна). 

Двопартійна система забезпечує чітку 
кристалізацію парламентських фракцій, 
здебільшого “двополюсну” – більшість та 
опозицію. 

Багатопартійна ж система приводить до 
проходження у парламент багатьох полі-
тичних сил і стимулює міжфракційне блоку-
вання. Парламентська більшість формуєть-
ся, як правило, на основі угод між декілько-
ма партіями. 

Існує декілька видів парламентських ко-
аліцій, зокрема: малі коаліції, великі (“ши-
рокі”) коаліції, надмірні коаліції та уряди ме-
ншості [4]. 

Коаліції можуть бути закритими, якщо 
партії, фракції яких створили коаліцію, на-
лежать до лівої або правої частини ідеоло-
гічного спектра та не приймають до коаліції 
іншу партійну фракцію, що не поділяє їхньої 
ідеології. 

Відкриті коаліції створюються, якщо пар-
тії не полярно ідеологічні або якщо основні 
політичні партії, незважаючи на різні ідеоло-
гії, визнають необхідність співпраці щодо 
вирішення конкретного питання або про-
блеми. Однак коаліції створюються між пар-
тіями, близькими в політичному сенсі. Якщо 
коаліція включає третю партію, то вона за 
своїми політичними поглядами розташована 
між ними.  

Як правило, коаліції утворюються на ос-
нові двох чи трьох політичних партій, спорі-
днених за політичними принципами, націо-
нальними традиціями, чи на основі політич-
них компромісів різнорідних партій ідеться 
про коаліцію споріднених політичних сил – 
малу коаліцію. Вона формується на основі 
домовленостей між одним із лідерів парла-
ментських перегонів і однією-двома менш 
впливовими (“малими”) партіями. Історич-
ний досвід вказує на те, що позиція “малої” 
партії часто стає вирішальним фактором у 
прийнятті політичних рішень [2, с. 125], і ха-
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рактерним для такої коаліції є те, що в разі 
виходу з неї “малої” політичної сили вона 
втрачає статус більшості. Такі коаліції відомі 
під назвою “мінімально переможні” [5, 
с. 143]. 

Великі (широкі) коаліції, до складу яких 
входять фракції політичних партій протиле-
жного ідеологічного напряму, функціонують 
гірше, ніж ті, чисельність яких перевищує 
мінімум, необхідний для створення більшо-
сті, але до складу яких не входять партії із 
суттєвими ідеологічними розбіжностями.  

Коаліції партій з глибокими ідеологічними 
розбіжностями несуть у собі потенціал, руй-
нівний для парламентської коаліції та, від-
повідно, для уряду. Навпаки, коаліції, утво-
рені за схожістю політичних поглядів, мають 
тенденцію до більшої стабільності, а їхні 
коаліційні уряди є ефективним. При цьому 
важливо, чи спроможна партія реалізувати 
свою програму (або її частину) шляхом ве-
дення переговорів з іншими членами коалі-
ції, створення спільної програми.  

Проблематичною є коаліція, що створю-
ється нерівними (у кількісному вимірі) парт-
нерами, коли партія, яка має значну, але не 
достатню для створення більшості місць у 
парламенті, шукає одну чи більше менших 
партій. Партія, що домінує,  зацікавлена в 
керівних посадах, а менший партнер має 
докладати зусиль для того, щоб примирити 
два альтернативні завдання: лояльне спів-
робітництво з партнером, який домінує, та 
дотримання свого напряму діяльності, що 
відрізняється від напряму діяльності голов-
ного партнера. При не зацікавленості у роз-
паді коаліції жодного з партнерів виникають 
ситуації, за яких менші партії не мають ін-
шого шляху для збереження власного вибо-
рчого іміджу. 

За умов партійної розмитості виникають 
ситуації, коли жодна партія не може прете-
ндувати на роль об'єднального центру пар-
ламентської більшості, тому стає неможли-
вим процес формування урядової коаліції, 
яка б спиралася на депутатів правлячих 
партій. У такому випадку консенсус щодо 
утворення уряду меншості досягається тим, 
що до складу коаліції входять нечисельні 
фракції.  

Парламентська політика є складним 
процесом. Компроміси, побудова коаліцій, 
постійні переговори та фракційна дисциплі-
на є основними чинниками, що зумовлюють 
життєздатність уряду, ефективність держа-
вної політики й загальну стабільність демо-
кратичного устрою з багатопартійними сис-
темами. 

Деякі правила парламентської політики 
визначаються конституціями і положеннями, 
що закріплюються в інших законодавчих 
актах. 

Партії відіграють важливу роль у житті 
суспільства, особливо, ті з них, які беруть 
участь в управлінні державою. 

Парламентська опозиція є показником 
зрілості демократичного суспільства. У де-
мократичних політичних системах вони 
здійснюють три ключові функції: критика і 
контроль, вироблення альтернативної уря-
дової політики, підготовка керівних кадрів. 
Включення парламентської меншості в про-
цес формування політики дає змогу утриму-
вати його у визначених рамках [11, с. 147]. 
Напрям діяльності та інструменти опозиція 
визначає сама, як і те, якою має бути осно-
ва для стратегії – кооперація чи конфронта-
ція. 

Становлення й повноцінне функціону-
вання інститутів парламентської більшості й 
опозиції залежить від ряду факторів: харак-
теру політичного структурування в самому 
суспільстві, особливостей розвитку політич-
ної системи, форми державного правління, 
партійної та виборчої системи, політичних 
та парламентських традицій у кожній окре-
мій країні. 

У результаті аналізу процесів станов-
лення й розвитку партійно-політичного стру-
ктурування у ВРУ нами умовно виділено три 
етапи, а саме: 
– мажоритарний (пострадянський), пов'яза-

ний з діяльністю ВР УРСР та ВРУ пер-
шого і другого скликань (1990–1998 рр.); 

– мажоритарно-пропорційний (традицій-
ний), пов'язаний із діяльністю ВРУ Укра-
їни третього і четвертого скликань 
(1998–2005/2006 рр.); 

– пропорційний (реформістський), пов'я-
заний із внесенням змін до Конституції, 
переходом до парламентсько-прези-
дентської форми державного правління і 
якісно новими політико-правовими умо-
вами функціонування інститутів парла-
ментської більшості та опозиції [3, 
c. 122]. 

Першим кроком на шляху демократизації 
виборчої системи стало включення до ви-
борчих бюлетенів будь-якої кількості депу-
татів [6; 7]. Це дало змогу провести перші у 
радянській історії дійсно змагальні вибори 
на відміну від радянських – один депутат на 
одне місце. 

ВРУ першого скликання обиралася за 
мажоритарною системою виборів. За існую-
чої однопартійної системи було обрано 
120 безпартійних народних депутатів. Біль-
шість голосів виборців отримали представ-
ники лівих сил. Вони утворили парламент-
ську більшість, що була зареєстрована під 
назвою “За соціальну справедливість” (зго-
дом перейменована у “Групу 239”). Парла-
ментська меншість була зареєстрована під 
назвою “Народна Рада”. Незважаючи на 
бурхливі дебати, ВРУ першого скликання 
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змогла прийняти важливі закони для розбу-
дови і становлення новоствореної незалеж-
ної держави й демократичного суспільства. 

ВРУ другого скликання обиралася 
(27.03.1994 р.) за мажоритарною системою, 
але в умовах багатопартійності. Показовим 
є те, що здебільшого кандидати-партійці 
висувалися не партіями, а трудовими колек-
тивами. За результатами виборів позапар-
тійні депутати склали більшість депутатсь-
кого корпусу, що робило проблематичним 
політичне структурування і в цій парламент-
ській каденції.  

Другий етап політичного структурування 
в українському Парламенті розпочався у 
1998 р. з принципово нової системи виборів 
до ВРУ. Вони проводилися за мажоритарно-
пропорційною системою виборів: 50% на-
родних депутатів обирались за пропорцій-
ною системою, а 50% – за мажоритарною 
системою. У багатомандатному загально-
державному виборчому окрузі (225 ман-
датів) за перемогу змагались політичні пар-
тії та виборчі блоки партій, яким належало 
подолати 4-відсотковий виборчий бар'єр. За 
мажоритарною системою відносної більшо-
сті обирались 225 депутатів в одномандат-
них виборчих округах [8].  

У парламентських виборах 1998 р. взяло 
участь 30 партій і блоків. За результатами 
виборів виборчий бар'єр у 4% подолали 
8 партій та 122 партійця обрано в одноман-
датних округах (серед них 38 представників 
КПУ і 14 – НРУ). У багатомандатному окрузі 
найбільше голосів здобула КПУ – 24,65%, 
або 84 мандати [2, с. 151]. 

Позитивними наслідками впровадження 
змішаної виборчої системи було зменшення 
кількості партій – переможців виборчих пе-
регонів, зростання серед них надпартійних 
блоків, збільшення партійного фактора у 
виборах на мажоритарних округах. 

У виборах до ВРУ четвертого скликання 
(2002 р.) змагалися 33 політичні партії та 
блоки, з котрих 6 подолали виборчий поріг, 
у мажоритарних округах було обрано 
143 представники партій (серед яких 84 – із 
блоку “За єдину Україну”, 42 – із виборчого 
блоку “Наша Україна”). У багатомандатному 
окрузі переможцем став виборчий блок 
“Наша Україна” – 23,57% голосів, або 
70 мандатів [9]. 

Умовно початком третього періоду про-
цесу структурування українського Парламе-
нту стали наступні вибори до ВРУ. Парла-
мент п'ятого (26.03.2006 р.) [9] та шостого 
(30.09.2007 р.) [12, с. 123] скликань обирав-
ся за пропорційною системою. 

У черговий раз процеси політичного 
структурування в українському парламенті 
внесли новий елемент у досвід розвитку 
цього інституту – появу опозиції не до біль-

шості чи коаліції фракцій, а частини фракції, 
що входить у коаліцію, до уряду. 

IV. Висновки 
Процеси політичного структурування є 

невід'ємним і чи не найважливішим факто-
ром функціонування сучасного парламента-
ризму. Це повною мірою стосується як 
окремих парламентських фракцій, їх внут-
рішньої структури, так і міжфракційних угру-
повань (більшості та опозиції). Статус цих 
об'єднань значною мірою залежить від фо-
рми державного правління, законодавчого 
визначення тощо. Адже, за будь-якої моделі 
влади, вони структурують парламент, на-
дають йому додаткові важелі для здійснен-
ня власних функцій тощо. 

У нерозривному зв'язку з інститутом пар-
ламентської більшості знаходиться й інсти-
тут парламентської опозиції. Від його стату-
су та спроможності впливати на прийняття 
рішень значною мірою залежить не тільки 
контрольна функція парламенту, а й розви-
нутість демократичних інститутів і процедур 
у цілому, успішність переходу колишніх ав-
торитарних країн до демократії. 

Процеси політичного структурування в 
українському Парламенті відбуваються до-
сить складно і суперечливо та вказують на 
те, що як ВРУ, так і українське суспільство 
ще не подолали наслідків дії інституційних і 
ціннісних факторів, властивих переходу від 
авторитаризму до демократії. Разом з тим у 
більшості випадків події, що відбуваються, 
характерні для процесу становлення й по-
шуку оптимальних шляхів розвитку демок-
ратичної держави на певному перехідному 
етапі її суспільного розвитку. 

Однак стосунки парламентських угрупо-
вань між собою та з представниками інших 
гілок влади виправдовують побоювання, що 
наслідком відвертого ігнорування законів та 
наголосу на “політичному праві” є не розви-
ток парламентаризму, а його дискредитація.  
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