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І. Вступ0

Однією з найбільш актуальних функцій
держави є забезпечення керованості та під-
контрольності державних фінансових ре-
сурсів, створення умов для використання їх
як найважливішого фактора розвитку країни.
У зв’язку із цим більшого значення набуває
раціональне управління державними фінан-
сами. Зростаюча роль державних фінансів у
реформуванні економіки країни, жорсткі ви-
моги до їх раціонального використання ви-
сувають нові завдання ефективного управ-
ління ними. Їх вирішення пов’язане з необ-
хідністю дослідження системи управління
державними фінансами, функцій і повнова-
жень органів державного управління фінан-
сами.

У науковій літературі давно точиться
дискусія навколо питань управління держа-
вними фінансами, у якій взяли участь вітчи-
зняні та зарубіжні вчені: Г. Атаманчук, В. Ба-
куменко, Л. Вороніна, А. Дадашев, С. Ду-
бенко, О. Коротич, М. Круглов, В. Мельни-
ченко, П. Надолішній, Н. Нижник, В. Родио-
новой, В. Стоян, Д. Черник, С. Шохін, Л. Юзь-
ков, С. Юрій та ін. Але всебічного вивчення
управління державними фінансами в єди-
ному комплексному дослідженні не прово-
дилося. Через це питання розвитку та сут-
ності цього процесу потребують подальшого
дослідження та наукового обґрунтування.

ІІІ. Постановка завдання
Мета статті – узагальнити теоретичні

підходи до управління державними фінан-
сами; обґрунтувати шляхи вдосконалення
управління державними фінансами.

ІІІ. Результати
Термін “управління” застосовується вже

великий проміжок часу, але узагальнення
цього поняття є не простим завданням,
оскільки управління належить до найважли-
віших загальнонаукових понять. Право, еко-
номіка, філософія, державне управління та
інші науки роблять свій внесок у його визна-
чення.
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Аналіз великої кількості публікацій із
проблем управління державними фінансами
показав, що серед учених відсутня єдина
думка і підхід у розумінні суб’єкта, об’єкта та
предмета управління фінансами.

Так, С. Шохін і Л. Вороніна, розглядаючи
систему контролю як одну із функцій управ-
ління, наголошують, що вона складається із
таких елементів: суб’єкт контролю (хто кон-
тролює); об’єкт контролю (кого контролю-
ють); предмет контролю (що контролюють)
[13, с. 25].

Це методологічне положення повною мі-
рою належить до системи управління в ці-
лому та її функцій: аналізу, планування, ор-
ганізації, мотивації, контролю, обліку.

Проте вивчення різних точок зору, котрі
стосуються управління державними фінан-
сами, показало, що вказане дуже важливе і
вихідне методологічне положення про склад
елементів процесу управління (суб’єкт,
об’єкт і предмет) не отримало глибокого та
послідовного теоретичного розвитку в різ-
номанітних монографіях, публікаціях учених
з проблем управління фінансами на макро-,
мезо- і мікрорівнях.

Як правило, в аналізованих досліджен-
нях учених, за всієї важливості розглянутих
питань, допускається непослідовність щодо
викладеного методологічного підходу в час-
тині складу елементів процесу управління
(об’єкт, суб’єкт, предмет), що припускає по-
милки при досягненні правильності й об’єк-
тивності відповідей на поставлені цілі та
завдання досліджуваних проблем.

Узагальнення великої кількості публікацій
стосовно непослідовності викладеного ме-
тодологічного підходу, який створює “різни-
цю” в розумінні суб’єкта, об’єкта та предме-
та процесу управління державними фінан-
сами, дає змогу їх ранжувати на ряд груп.

Перша група публікацій пов’язана з до-
слідженням процесу управління фінансами
на макро-, мезо- і мікрорівнях. У цих публі-
каціях наявне послаблення уваги й акцентів
до розкриття суб’єктів, об’єктів і предмета
управління фінансами, починаючи з мікрорі-
вня до мезо- та макрорівня. Початкова ме-
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тодологічна незавершеність у розгляді про-
цесу управління фінансами, безадресність
дослідження виявляється в його безсуб’єкт-
ності та безоб’єктності, за відсутності голо-
вного – предмета дослідження.

Зазначена методологічна та теоретична
слабкість і незавершеність у дослідженні
процесу управління державними фінансами
особливо рельєфно виявляється на макро- і
мезорівнях.

Водночас досить високий рівень методо-
логічної опрацьованості процесу управління
фінансами наявний на мікрорівні. Мова йде
про організації, підприємства різних органі-
заційно-правових форм і форм власності,
предметом управління фінансами яких є
фінансові потоки і різноманітні форми їх ру-
ху: бюджети, фонди тощо. При цьому пред-
мет управління фінансами – фінансові пото-
ки, логічно пов’язується із суб’єктами й
об’єктами управління, що додає системності
цьому процесу та високої ефективності у
досягненні кінцевих результатів [11].

Отже, на сьогодні наявна міжрівнева
асиметрія в управлінні фінансами (у тому
числі бюджетна асиметрія), що безсумнівно
породжує низьку ефективність руху фінан-
сових потоків як по вертикалі, так і по гори-
зонталі.

У другій групі публікацій, що стосуються
управління фінансами, розглядаються уп-
равлінські процеси щодо окремих форм
акумуляції грошових коштів: бюджетів різно-
го рівня, бюджетів позабюджетних фондів,
державного боргу тощо, або ж окремі функ-
ції управління фінансами: фінансове плану-
вання, організація, бюджетування, контроль
і облік.

І знову наявна логічна незавершеність у
дотриманні викладеного раніше методологі-
чного положення.

Звідси, безадресність дослідження про-
цесу управління виявляється у безсуб’єкт-
ності та безоб’єктності, відсутності чи підміні
предмета управління.

У зв’язку із цим слушне зауваження
A. Дєгтяря про те, що досліджень закономі-
рності управління фінансами ще недостат-
ньо [5, с. 12].

Розглянемо більш детально різні точки
зору на проблему управління фінансами,
що наявні в першій групі публікацій, пов’я-
заних із дослідженням процесу управління
фінансами на макро-, мезо- і мікрорівнях.

При цьому, акцентуємо увагу, в першу
чергу, на розумінні предмета процесу
управління фінансами в аналізованій групі
публікацій.

Так, А. Дадашев і Д. Черник підкреслю-
ють, що управління фінансами є складовою
загальної системи управління соціально-
економічними процесами в суспільстві. На
їхню думку, реалізація фінансової політики,

як мети управління фінансами, здійснюєть-
ся за допомогою державного регулювання
фінансових відносин – доходів, податків,
відсотків, амортизацій, витрат тощо. При
цьому функції планування зводяться до
прогнозного оцінювання обсягу власних фі-
нансових ресурсів, їх раціонального розпо-
ділу й ефективного використання [3, с. 32].

Не можна не погодитися з їх точкою зору,
проте, на наш погляд, слід ураховувати і те,
що крім загального, у системі управління
суспільством існує особливе й одиничне.
Фінансова система є складовою соціально-
економічної системи суспільства. Вона є
сукупністю суто фінансових відносин між
суб’єктами й об’єктами щодо формування,
розподілу, перерозподілу і використання
фінансових ресурсів для виконання функцій
державою. Отже, у цій системі відносин по-
винні бути чітко позначені суб’єкти й об’єкти
управління фінансовою системою, яка, у
свою чергу, є складною системою і включає
в себе різні ланки, кожна з яких має, з по-
гляду управління, певну специфіку, і отже,
своїми суб’єктами, об’єктами та предметом
управління. Саме зазначені аспекти не по-
мічають багато авторів.

В. Родіонова розглядає управління як су-
купність прийомів і методів цілеспрямовано-
го впливу на об’єкт для досягнення певного
результату [12, с. 74]. Позитивно те, що
вчена виділяє об’єкти управління як не-
від’ємний елемент цього процесу. Як об’єкти
виділяються: фінанси, страхові відносини,
бюджетні правовідносини. Однак у викладе-
ному визначенні залишається нез’ясованим,
хто ж виступає як суб’єкт управління. Також
залишається поза увагою безпосередньо
предмет управління, тобто те, на що впли-
ває суб’єкт управління, для того, щоб досяг-
ти бажаного результату від функціонуючого
об’єкта (тобто – переплітаються поняття
об’єкта і предмета управління).

На думку С. Колпакової, управління – це
цілеспрямований вплив суб’єкта на об’єкт
управління [7, с. 121]. Як суб’єкти управлін-
ня виступають органи державної влади, гос-
подарюючі суб’єкти, а об’єктом є фінансові
відносини. Позитивним є те, що автор виді-
ляє суб’єкт і об’єкт управління. Однак, не
зрозуміло, хто і з ким вступає у фінансові
відносини, а, отже, відсутня чіткість у розу-
мінні суб’єктів, об’єктів і предмета управлін-
ня фінансами.

Системи управління державними фінан-
сами, як правило, мають багаторівневу
структуру як в унітарних, так і у федератив-
них державах. Їх конкретна структура з без-
лічі різновидів для кожної держави природ-
но своя, внаслідок економічних, історичних,
географічних, національних та інших конк-
ретних умов кожної держави.
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Але перш ніж розглядати конкретну систе-
му управління державними фінансами, необ-
хідно визначитися із такими поняттями, як:
“система управління”, “суб’єкт управління”,
“об’єкт управління”, “предмет управління”.

Загалом систему управління, у природ-
ному або технічному середовищі, у живому
організмі або в суспільстві, в економіці чи
фінансах слід уявляти як певну структуру,
яка підтримує життєво важливі або задані
параметри стійкого стану цієї системи. На
відміну від природного і технічного середо-
вища, у суспільних сферах – політиці, еко-
номіці, фінансах, стан яких залежить від по-
ведінки наділеного свідомістю індивідуума,
системи управління мають більш складну
структуру побудови та різноманіття непе-
редбачуваних зв’язків і залежностей скла-
дових її елементів.

Системи управління державними фінан-
сами мають складну ієрархічну структуру,
розгалужену мережу вертикальних і горизо-
нтальних зв’язків і багатоваріантний харак-
тер управлінських рішень для досягнення
заданих параметрів об’єкта управління –
державних фінансів.

Наявність системоформувальних чинни-
ків у безлічі елементів системи зумовлює
ще одну її властивість – організацію і пе-
редбачає можливість її створення. Для по-
яви системи необхідне формування впоряд-
кованих зв’язків, тобто певного механізму
управління системою.

Відзначимо, що вплив держави на будь-яку
галузь економіки здійснюється за допомо-
гою певного механізму. Саме поняття меха-
нізму управління досліджувалося науковця-
ми досить ґрунтовно. Але, незважаючи на
певну близькість поглядів, в управлінській
науці сьогодні не існує сталого поняття ме-
ханізму державного управління та єдиного
підходу при визначенні його структури та
складових елементів.

Як свідчить аналіз наукової літератури,
механізм управління розглядали з погляду
соціального і державного управління. Щодо
механізму державного управління можна
виділити кілька підходів. Так, Г. Атаманчук
розглядає його як складну систему держав-
них органів, організованих відповідно до
визначених принципів для здійснення за-
вдань державного управління [1, с. 153]. У
словнику-довіднику з державного управлін-
ня механізм державного управління визна-
чається як практичні заходи, засоби, важелі,
стимули, за допомогою яких органи держав-
ної влади впливають на суспільство, вироб-
ництво, будь-яку соціальну систему з метою
досягнення поставлених цілей [10, c. 116].
На думку Л. Юзькова, механізм державного
управління – це організація практичного
здійснення державного управління у вигляді
виконавчо-розпорядчої діяльності [14].

М. Круглов розглядає це поняття у контексті
стратегічного управління. На його думку ме-
ханізм управління – сукупність економічних,
мотиваційних, організаційних і правових за-
собів цілеспрямованого впливу суб’єктів
управління та впливу на їхню діяльність, що
забезпечують узгодження інтересів учасни-
ків управління [9, c. 50].

З метою формування більш чіткого ви-
значення поняття механізму державного
управління Н. Нижник визначила його скла-
дові [4]; П. Надолішній проаналізував орга-
нізаційно-функціональну структуру держав-
ного управління та принципи її формування
[2, c. 113–130].

Тому механізм державного управління є
складним і системним утворенням, яке ор-
ганічно поєднує в собі різні складові: еконо-
мічні, мотиваційні, організаційні, політичні та
правові.

У словнику-довіднику за редакцією
В. Князєва та В. Бакуменка “згідно з харак-
тером факторів впливу виокремлюють полі-
тичні, економічні, соціальні, організаційні та
правові механізми” [10, c. 117]. Але деякі
науковці, наприклад, О. Коротич, доповню-
ють та дещо видозмінюють це твердження.
Наприклад, можливе введення економічних
санкцій щодо країни, щоб вона прийняла
певні політичні рішення, тоді метод або ме-
ханізм (якщо буде застосований комплекс
подібних методів) буде економічним, а фак-
тор впливу – політичним. Можна також за-
стосувати правові обмеження до організації,
що використовує недобросовісну конкурен-
цію, тоді метод (механізм) буде правовим, а
фактор, на який здійснюється вплив (конку-
рентне середовище), – економічним. Отже,
за О. Коротич, вид механізму визначається
не факторами, на які здійснюється вплив, а
методами впливу, що застосовуються [8, c. 25].

В “Енциклопедичному словнику з держа-
вного управління” механізми державного
управління визначено як способи розв’я-
зання суперечностей явища чи процесу в
державному управлінні, послідовна реалі-
зація дій, які базуються на основоположних
принципах, цільовій орієнтації, функціона-
льній діяльності з використанням відповід-
них їй форм і методів управління. За фор-
мою подання – це схематичне зображення
статично-динамічного (структурно-функціо-
нального) змісту процесу управління як вза-
ємодії суб’єкта й об’єкта, єдності діяльності
та відносин, функціонування певної системи
чи підсистеми [6, c. 25].

Склад елементів та порядок функціону-
вання механізмів державного управління
визначається метою, засобами впливу на
об’єкт, зв’язками між елементами системи,
наявністю ресурсів і можливостей конкрет-
ної ситуації. Обов’язковими складовими є:
цілі, принципи, функції, методи, інформація,
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технологія та технічні засоби. Залежно від
засобів, які використовуються у конкретних
механізмів державного управління, вони
можуть бути політичними, економічними,
соціальними, організаційними та правовими,
а також комплексними відповідно до основ-
них сфер суспільної діяльності. Процес
управління державними фінансами – це
сплановані, розраховані та запропоновані
дії із забезпечення відтворення, адресності
використання та стійкості державних фінан-
сів. Ці дії виконують суб’єкти управління,
якими є вищі посадові особи держави, дер-
жавні органи й юридичні особи, законодавчо
наділені функціями, обов’язками та повно-
важеннями з управління державними фі-
нансами [6, c. 25].

Таким чином, механізм державного уп-
равління є завжди конкретним і здійснюєть-
ся з використанням наявних ресурсів для
забезпечення реального безперервного ор-
ганізаційного, правового та контрольного
впливу на суспільство, що ґрунтується на
об’єктивних законах, базових принципах,
цільовій спрямованості, функціональній ви-
значеності з використанням відповідних ме-
тодів, орієнтованих на досягнення мети.

На нашу думку, можна дати таке визна-
чення терміна “механізм управління держа-
вними фінансами” – сукупність спланованих,
розрахованих і запропонованих організацій-
но-правових, економічних, методологічних,
інформаційно-аналітичних методів і засобів
із забезпечення відтворення, адресності
використання та стійкості державних фінан-
сів, спрямованих на суб’єкти управління, що
законодавчо наділені функціями, обов’яз-
ками і повноваженнями з управління держа-
вними фінансами.

ІV. Висновки
У дослідженнях процесу управління фі-

нансами на макрорівні наявне переплетіння
об’єкта і предмета управління фінансами за
відсутності чіткого взаємозв’язку із суб’єк-
тами управління, переважання стереотипів,
успадкованих із минулої адміністративно-
командної системи управління. Такий стан
справ зумовлений, на наш погляд, розбіж-
ностями у пріоритетах у розвитку фінансо-
вої науки та практики реформування фінан-
сової системи, й, особливо, низьким мето-
дологічним і теоретичним рівнем її розвитку
в умовах становлення соціально орієнтова-
ної ринкової економіки.

У публікаціях, присвячених процесу уп-
равління фінансами на мікрорівні, значно
вище рівень методологічної, теоретичної та
практичної опрацьованості процесу управ-
ління фінансами, обґрунтування та конкрети-
зації суб’єктів, об’єктів і предмета управління.

Таким чином, розвиток методології, тео-
рії та практики управління централізовани-
ми державними фінансами істотно відстає
від розвитку теорії та практики управління

фінансами на мікрорівні, тобто на рівні ор-
ганізацій, фірм, підприємств різних органі-
заційно-правових форм і форм власності.

Це підтверджується тим, що в управлінні
фінансами на макрорівні ще не вдалося чіт-
ко визначити та розмежувати за ієрархією
суб’єктів та об’єктів фінансового управління
і досягти єдності думок у розумінні предмета
управління. Звідси випливає, що поки ще не
обґрунтовані та не розроблені гнучкі механі-
зми управління фінансовою системою, і, у
першу чергу, бюджетної системи України як
першооснови ефективного виконання дер-
жавою своїх функцій.

Звертаючись до більш детального аналі-
зу другої групи публікацій, в яких процес
управління фінансами на макрорівні розгля-
дається в рамках окремих форм акумуляції
грошових коштів або ж окремих функцій
управління фінансами (фінансове плану-
вання, організація, державний фінансовий
контроль, бюджетування, облік), відзначи-
мо, що зазначені проблеми пов’язані з не-
визначеністю об’єктів, суб’єктів, предмета
управління; відсутність єдності думок із цьо-
го питання властива й цій групі публікацій.
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