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РЕТРОСПЕКТИВНИЙ АНАЛІЗ ФОРМУВАННЯ ТА КОНЦЕПТУАЛЬНІ НАПРЯМИ
ПОДАЛЬШОГО РОЗВИТКУ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ
Стаття присвячена аналізу самоврядних традицій Української держави та історичних

витоків системи місцевого самоврядування, окремих аспектів процесу відродження, станов-
лення й конституційного закріплення основ місцевого самоврядування в сучасній Україні та
подальшого розвитку місцевого самоврядування, яке є сполучною ланкою між державою й
громадянським суспільством, де відображаються інтереси громадянина, громади, місцевих
співтовариств і держави на теренах сучасної Української держави.
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І. Вступ1

Рівень розвитку управлінських структур
кожної сучасної країни максимально відобра-
жає традиції народу та є його основним куль-
турним надбанням. Самоврядна традиція,
сформована на українських теренах ще в
дописемну добу на засадах волі, рівності та
справедливості, становила основу звичаєво-
го права. На такій суто демократичній основі
тривалий час ґрунтувалася й уся система
управління суспільним розвитком русь-
кої/української спільноти. Самоврядна тра-
диція у вигляді народовладдя староруського
віча та прагнення племінної еліти чи так
званих “лучних людей” до узурпації й цен-
тралізації влади становлять суть розуміння
національного державотворення. Боротьба
за право реалізації різних політик між гро-
мадою та княжою владою яскраво відобра-
жена в національній літописній традиції. Су-
часне так зване місцеве самоврядування,
по суті, є продовженням давньої традиції
врядування. Це одна з найдавніших тради-
цій українського народу, і вона має стати
основою національного державотворення.

З позиції управлінського та правового
аспекту проблема місцевого самоврядуван-
ня є достатньо розробленою. Теоретичні по-
шуки в напрямі місцевого самоврядування
розпочалися з 1990 р., коли у вітчизняній
науці виокремилися погляди на інститут
місцевого самоврядування. Цю проблема-
тику досліджують такі українські науковці:
П. Біленчук, В. Кравченко, М. Підмогильний
(проблеми становлення місцевого самовря-
дування), Н. Кампо (місцеве самоврядуван-
ня та його особливості в Україні), О. Карлов
(формування інституту місцевого самовря-
дування), М. Корнієнко (концептуальні про-
блеми місцевого самоврядування), В. Куй-
біда (правові аспекти місцевого самовряду-
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вання), М. Погоріло (муніципальне право в
Україні), В. Пархоменко (проблеми місцевого
самоврядування в Україні в 90-х рр. ХХ ст.),
М. Пухтинський (розвиток місцевого само-
врядування в Україні), В. Воронкова (муні-
ципальний менеджмент) та ін. Проте по-
дальшого дослідження потребує проблема-
тика необхідності формування державної
політики щодо зміни самосвідомості грома-
дян України, їх участі в діяльності системи
місцевого самоврядування та відповідаль-
ності.

ІІ. Постановка завдання:
– проаналізувати історичні витоки системи

місцевого самоврядування в Україні;
– дослідити процес відродження місцевого

самоврядування в сучасній Україні;
– виявити подальший розвиток місцевого

самоврядування на теренах сучасної
України.
ІІІ. Результати
Ефективне самоврядування місцевого

населення визначає країну як державу з
високорозвиненим громадянським суспіль-
ством, де держава існує для людини, для
задоволення її потреб та інтересів.

В Україні місцеве самоврядування в
різних формах має більше ніж тисячолітню
історію. Найбільш відомими формами місце-
вої демократії в історії місцевого самовря-
дування часів Київської Русі були віча
(міські, територіальні) та збори (сходи) вер-
вей (жителів кількох сіл чи інших дрібних
населених пунктів), де вирішувалися най-
важливіші питання. Саме з терміном “віче”,
який уперше згадано в Повісті минулих літ
997 р., слід пов’язувати традицію урядуван-
ня. Цього року літопис зафіксував яскравий
зразок народовладдя, коли обложені пе-
ченігами мешканці Білгорода – південного
форпосту Києва – постановили здатися во-
рогові, але відсутній на цьому вічі старець
запропонував обманути половців, поста-
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вивши у вириті криниці жбани з киселем [15,
с. 129]. “У Київській Русі віче як орган пря-
мого народовладдя в головному місті князів-
ства розглядало й виносило ухвали у спра-
вах не тільки конкретного міста, але й землі
в цілому. Найважливіші питання, зокрема
війни чи миру, князі вирішували спільно з
громадою. Віче підтримувало князів або по-
збавляло їх престолу. Суб’єктом самовря-
дування, як і в додержавну добу, залишала-
ся сільська територіальна община – верв,
де органом управління були збори громади”
[12, с. 71].

“Віче мали: що віче вирішить, то так і є, а
що нерішено – не повинно бути. I так прави-
ли п’ятнадцять віків через віче. А збиратися
на нього і судити будь-кого із старшин годи-
лося вночі… Всяк міг слово сказати – і те
було благом… бо у русів не було іншої ради
крім віча. І вибирали тих князів із своїх
старійшин, од роду до роду так се правили”
[14, с. 10, 12, 13].

На думку сучасного дослідника В. Ба-
лушка, ще з часів Київської Русі в державно-
політичній сфері існує потужна традиція на
основі політичної роздробленості та парти-
куляризму. Він вважає, що протягом усього
цього майже тисячолітнього періоду в Ук-
раїні практично постійно існувало по кілька
державних утворень, які були збудовані не
на основі централізму, а на основі “вічево-
сеймової демократії” і що це і є українська
етнічна державно-політична традиція, яка
міцно увійшла в ментальність українського
етносу [1, с. 122].

Після входження українських земель до
складу Великого князівства Литовського
елементи місцевого самоврядування, особ-
ливо в містах та містечках, набули подаль-
шого розвитку у формі війтівства. Війтів
обирали на міських вічах, що в документах
дістали назви “громада”, “копа”, “купа”.

Глибокий слід в історії багатьох міст за-
лишило магдебурзьке право – так зване
феодальне державне право, згідно з яким
міста звільнялися від управління й суду
феодалів. Воно являє собою сукупність
норм, прийнятих з часом й іншими містами
Німеччини, Чехії, Польщі, Литви, України та
Білорусі. В основі магдебурзького права ле-
жало так зване “Саксонське зерцало”, що
містило надані місцевим архієпископом
привілеї м. Магдебурга. Цей документ ви-
значав систему місцевого самоврядування,
права та обов’язки купців, міщан, ремісників
тощо; встановлював порядок обрання й
компетенцію вищого органу самоврядуван-
ня – магістрату, а також суду; регулював
питання податків, торгівлі, діяльність цехів,
братств, купецьких об’єднань; встановлю-
вав систему успадкування майна; визначав
покарання за різні види злочинів тощо. Для

вирішення спірних питань для міст Речі По-
сполитої, що користувалися магдебурзьким
правом, у м. Кракові з 1365 р. діяв спеціаль-
ний суд.

Перші згадки про його впровадження на
українських землях фіксуються в Закарпатті
(з 1329 р. – м. Хуст). З переходом україн-
ських земель під владу Польщі й Литви ма-
гдебурзьке право містам надавали королі та
великі князі.

Магдебурзьке право розширювало права
міщан та інших верств міського населення
щодо здійснення самоврядування на заса-
дах виборності відповідних органів.

Адміністративним і судовим органом са-
моврядування в містах з магдебурзьким пра-
вом був магістрат, який обирали громадяни.
Міська рада виконувала функції міської вла-
ди й була головним органом самоврядуван-
ня. До її складу входили: радці (“райці”), яких
щорічно обирали мешканці міст, радці, у
свою чергу, обирали бургомістра, який про-
вадив голосування на засіданнях ради, ор-
ганізовував її роботу, лава виконувала функ-
ції судового органу, вона складалася з лав-
ників, очолював лаву війт. Лавників і війта
обирала або призначала рада. Суд лавників
здебільшого розглядав кримінальні справи.

Згідно з магдебурзьким правом, магіст-
рат керував справами адміністрації, судів,
господарства, фінансів, поліції. Судова ком-
петенція належала до ради й до лави, її
розподіл був не завжди виразним, але за-
звичай лава виступала як судова колегія в
цивільних і кримінальних справах, а рада –
як колегія в адміністративних та складних
цивільних справах. Магістратською канце-
лярією завідував писар.

Магдебурзьке право в українських містах
частково відрізнялося від права, що застосо-
вувалося в Західній Європі. Скажімо, керів-
ник магістрату в Україні – війт, на відміну від
урядовця східноєвропейських міст, був одно-
часно й головою міського суду.

Лише декілька українських міст (Львів,
Київ, Кам’янець) мали повне магдебурзьке
право. За часів Гетьманщини ним користу-
валися Київ, Чернігів, Переяслав, Стародуб,
Ніжин, Остер, Козелець, Погар, Почеп, Мглик,
Полтава, Новгород-Сіверський.

Із запровадженням у 1781 р. “Установ-
лення о губерниях” фактично було припинено
дію магдебурзького права в Києві. У 1789 р.
кияни домоглися його повернення. На честь
цієї події на кошти міщан було споруджено
пам’ятник магдебурзькому праву, який збе-
рігся до наших днів. По всій Україні, крім
Києва, магдебурзьке право було скасовано
царським указом Миколи І у 1831 р., а у
1835 р. – і в Києві. В містах Західної України,
які після першого поділу Польщі 1772 р.
відійшли до Австрії, дія магдебурзького пра-
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ва також була припинена австрійською вла-
дою. У Львові, зокрема, це сталося у 1786 р.
за Йосипа II.

Наступний етап розвитку місцевого са-
моврядування – так звана Козацька доба.
Особливістю цього етапу є те, що він при-
таманний лише Україні. Запорізька Січ – це
громадсько-політична та військова організа-
ція українського козацтва, яка сформува-
лася наприкінці XV – на початку XVI ст.

Виникнення Запорізької Січі пов’язане з
посиленням гніту польських і литовських фео-
далів, які, освоюючи землі Переяславщини,
Київщини, Канівщини, підкоряли собі місцеве
населення. Рятуючись від гніту феодалів,
місцевий люд утікав униз по Дніпру. Свою те-
риторію часто доводилося боронити від
набігів татарських орд із Криму. Це змушувало
колишніх утікачів, а тепер козаків – вільних
людей – об’єднуватися, створювати своєрідні
укріплення – городки, засіки (січі) та зі зброєю
в руках захищати свою свободу.

Із 40-х рр. XVI ст. окремі осередки коза-
куючого елементу об’єдналися в одну – За-
порізьку Січ, з єдиним адміністративним ор-
ганом управління кошем. М. Грушевський
вважає засновником Запорізької Січі князя
Дмитра Вишневецького.

Кіш являв собою добре укріплену форте-
цю, в центрі якої був майдан, де проводили-
ся військові ради, поруч розміщувалися інші
адміністративно-господарські та житлові бу-
дівлі: канцелярія, будинок пушкаря, курені,
церква тощо.

На острові Хортиця один з перших ко-
зацьких ватажків Дмитро Вишневецький у
1533–1557 рр. збудував військові укріплен-
ня. На той час за порогами Дніпра зосере-
дилася велика кількість козаків – більше ніж
20 тис. осіб.

На Січі сформувався своєрідний суспіль-
но-політичний та адміністративний устрій.
Верховним органом влади була військова
рада (коло) і курінні сходки. На козацьких
радах обирали всі керівні органи і їх очіль-
ників та вирішували всі важливі політичні й
військові питання. Першою особою на Січі
був курінний отаман, який керував кошем і
здійснював військову, адміністративну та су-
дову владу. Другою особою після курінного
отамана був суддя. Військовою документа-
цією відав писар. На козацьких радах обира-
ли старшин. Виконання рішень, ухвалених
кошовим чи військовою радою, було покла-
дено на осавула, а у випадку війни – на
обозного, що мав під своєю орудою боєпри-
паси й провіант.

Кожен курінь обирав курінного отамана.
Козацька рада обирала гетьмана. Так було
обрано гетьманів Петра Сагайдачного, Бо-
гдана Хмельницького. “Воля для нас – то
найцінніша річ”, – говорили козаки.

Запорізьке козацтво складалося із стар-
шин і рядового козацтва (сіромах, черні). За
умов значної соціальної диференціації на Січі
існувала виборна система органів управління.
Структура суспільних (державних) інститутів
на Січі була простою. Вищою владою тут
вважали загальну козацьку раду (“коло”), в
якій брали участь усі козаки. Це був законо-
давчий орган. Існувала й мала рада (кіш), де
засідала тільки старшина. Під керівництвом
кошового отамана діяв виконавчий орган.
Закріплених правовими актами меж компе-
тенції цих органів тоді не існувало, їх діяль-
ність базувалася на основі звичаєвого права і
традицій, які виникли ще за часів Київської
Русі (наприклад, скликання віча).

Характерною особливістю процесу фор-
мування виконавчого органу (коша) є ви-
борність його членів. На військовій раді всі
козаки відкритим демократичним способом
висували кандидатури (як правило, альтер-
нативні), обговорювали їх і більшістю го-
лосів обирали на ту чи іншу посаду (від
курінних отаманів до десятників включно).

До компетенції ради входили такі питан-
ня, як оголошення війни й підписання мир-
них угод, господарські угоди. У свою чергу,
кіш, керуючись рішеннями загальної ради,
втілював ці настанови в життя.

Запорізька Січ дістала назву “Християн-
ської козацької республіки” (К. Маркс). Вона
стала прообразом української державності.
З нею підтримували зв’язки уряди багатьох
країн та міст: Кримського ханства, Молдавії,
Австрії, Росії, Венеції, Швеції, Трансільванії.

Запорізька Січ являла собою військово-
політичне утворення з оригінальним адмі-
ністративно-територіальним устроєм, що пе-
редбачав і військовий, і територіальний по-
діл. У військовому плані Січ поділялася на
39 куренів, у територіальному – на 5–8 па-
ланок. Ради скликалися у визначений час,
зокрема 1 січня й 1 жовтня, але на вимогу й
за рішенням козацтва допускалося скликан-
ня рад і в інший час. Отже, військовий та
адміністративно-територіальний устрій За-
порізької Січі є одним з важливих джерел
формування органів самоврядування.

У Запорізькій Січі існувала оригінальна
система органів управління з трьох ступенів:

1) військові начальники: кошовий отаман,
військовий суддя, військовий осавул, війсь-
ковий писар, курінний отаман;

2) військові чиновники: булавничий, хо-
рунжий, бунчужний, довбиш, пушкар, гар-
маш, товмач, шафар, канцеляристи;

3) похідні та паланкові начальники: пол-
ковник, писар, осавул. Усю військову стар-
шину обирала військова рада до 1 січня
строком на один рік.

Розподіл обов’язків між старшиною регла-
ментувався. Кошовий отаман наділявся ви-
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щою військовою, адміністративною, судовою
й духовною владою, надзвичайними повно-
важеннями під час воєнних дій, але ніколи не
був диктатором. За військовою старшиною
йшла старшина похідна й паланкова. Похідна
старшина: полковник, осавул і писар.

За військовими старшинами у владній
ієрархії стояли курінні отамани. На ці посади
призначали здібних, хоробрих, рішучих козаків,
нерідко з колишньої військової старшини. Ку-
рінний отаман виконував роль інтенданта, за-
безпечуючи свій курінь усім необхідним.

Уся система військово-адміністративної
влади ефективно забезпечувала виконання
внутрішніх і зовнішніх функцій, властивих
державній владі.

На Запорозькій Січі діяло звичаєве ко-
зацьке право, яке являло собою сукупність
правових звичаїв, що утвердилися у сфері
козацьких суспільних відносин. Воно закріп-
лювало основні принципи військово-адмі-
ністративної організації козацтва: окремі по-
ложення військової діяльності; судочинство –
діяльність судових органів; порядок земле-
користування; укладання окремих договорів;
види злочинів і покарань. Звичаєве козацьке
право визнавали іноземні держави, зокрема
польський уряд.

Землі Війська Запорозького поділялися на
паланки, керовані паланковими радами з па-
ланковими полковниками на чолі. Чисельність
мешканців запорізьких земель, що підпо-
рядковувалися січовій раді, в різний час була
неоднаковою. Приміром, 1774 р. їх було
близько 100 тис. Усього було вісім паланок.
Запорізькі козаки займалися хліборобством,
скотарством, рибальством, мисливством.
Розвивалася торгівля з іншими українськими
землями та сусідніми країнами, в якій велику
роль відігравали чумаки. Кошти від військових
походів, торгівлі, мита та податків становили
прибутки запорізької адміністрації, до яких
додавалася також платня запоріжцям від
польських королів і російських царів за несен-
ня військової та прикордонної служби.

Таким чином, в Україні склався спе-
цифічний суспільний лад з виразними озна-
ками демократії. Політика Запорізької Січі
була підпорядкована захисту інтересів ук-
раїнського народу від іноземних поневолю-
вачів. Польські урядовці не спромоглися
ліквідувати козацьке самоуправління, його
особливу юрисдикцію, незалежне військо.
Правотворчість українського козацтва було
узаконено “Організацією війська Запорозь-
кого реєстрового”, прийнятою Варшавським
сеймом 1638 р. Січ підтримувала регулярні
політичні зв’язки з багатьма державами.

Після 1654 р. кіш Війська Запорозького
продовжував відігравати важливу роль у
політичному житті України. Він виступав
своєрідним арбітром у суперечках сторін і

гарантом збереження військових та політич-
них структур. Козацтво збагатило суспільно-
політичні традиції української державності
ще одним елементом – організаційною
структурою у формі полків.

На раді під Бендерами 5 квітня 1710 р.
П. Орлика було обрано гетьманом. Тоді ж
між гетьманом, старшиною, запорожцями й
шведським королем Карлом XII було укладе-
но угоду (конституцію), що регламентувала
державне життя Гетьманщини, протектором
якої став король Швеції. Щоб мати власну
військову опору, а нею за тих умов могли
бути лише запорожці, П. Орлик та старшина
вирішили юридично закріпити відносини. То-
му Конституція П. Орлика містила спеціаль-
ний статут щодо Запоріжжя. Вона відобра-
зила сподівання широкого загалу козацтва.
Документ мав повну назву: “Пакти й консти-
туції законів та вольностей Війська Запоро-
зького між ясновельможним паном Пилипом
Орликом, новообраним гетьманом Війська
Запорозького та між старшиною, полковни-
ками, а також названим військом Запорозь-
ким, прийняті публічно ухвалою обох сторін і
підтверджені на вільних виборах встановле-
ного присягою названим ясновельможним
гетьманом, року Божого 1710, квітня 5, при
Бендерах”. Карл XII затвердив угоду та під-
писав звернення до українського народу,
обіцяючи продовжувати війну проти Росії та
обороняти кордони Гетьманщини після її
визволення з-під влади московського царя.
Конституція П. Орлика є історичною пам’ят-
кою суспільно-політичної думки України по-
чатку XVIII ст. Вона виражає погляди певних
старшинських кіл і відзначається антиросій-
ським спрямуванням. З іншого боку, Консти-
туція П. Орлика не є правовим актом, який
містить чітко сформульовані норми. Однак
це аж ніяк не применшує значення докумен-
та. У Конституції досить виразно постає ідео-
логічне прагнення старшини відігравати
керівну роль у державних справах Гетьман-
щини після її визволення та відторгнення від
Росії за допомогою іноземної військової сили
(див. рис.) [13, с. 118].

Конституція складалася з 16 пунктів (ста-
тей) та визначала територію української
держави, права всіх верств, незалежне ста-
новище Запорізької Січі від Польщі та Росії.
Гетьман назначався главою держави, поруч
з ним діяла Генеральна старшинська рада,
що певною мірою обмежувала права геть-
мана. Крім старшини, до ради входили
представники від кожного полку. Державний
скарб відокремлювався від гетьманського,
на утримання гетьмана визначалися окремі
землі. Гетьман мав стежити за справедли-
вим розподілом і збиранням державних по-
датків, сплачуваних козацькими підпоміч-
никами, селянами, міщанами, купецтвом.
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Загальна козацька рада

Генеральна
старшина (значне

товариство)

Полковники,
сотники

Генеральні
радники, вільно
обрані по одному
від кожного полку

Посли
від Війська
Запорозького

Генеральний суд
(незалежний від

гетьмана)

Генеральна рада
(постійний дорадчий орган при

гетьмані з визначеними
повноваженнями)

Збирається (“на сесії”) три рази на рік: на Різдво Христове,
на Великдень, на свято Покрови Пресвятої Богородиці

Генеральний підскарбій
(незалежний
від гетьмана)

Полковники, вільно обрані
полковими радами

Сотники, вільно обрані радами
сотень

Незалежні
від полковників полкові
підскарбії (по два)

Міське самоврядування
за магдебурзьким правом

Гетьман –
фактично глава виконавчої влади, обмежений загальною

та генеральною радами

Рис. Проект організації державного управління в Гетьманській державі за Конституцією П. Орлика (1710 р.)

Хоч Конституцію 1710 р. і не було реалі-
зовано, але вона мала важливе значення як
свідчення того, в якому напрямі повинні бу-
ли відбуватися державні реформи.

П. Орлик уклав угоду про взаємну допо-
могу з Карлом XII, зміцнив зв’язки з Кримом.
Великим успіхом шведської коаліції було те,
що Туреччина оголосила війну Московщині.
Було укладено широкий план походу для
визволення України. П. Орлик був першим
українцем-емігрантом, який дбав про те, щоб
до Європи надходила інформація про Ук-
раїну. У своїх виступах він залишався вірним
самостійницькій програмі й завжди вороже
ставився до Москви. Помер у Яссах у 1742 р.

Після підписання у 1654 р. Переяславсь-
кого договору між Україною та Московською
державою починається процес поступової
ліквідації українських форм місцевого само-
врядування: у 1764 р. ліквідується Гетьман-
ство, в 1775 р. – Запорізька Січ, у 1783 р.
магістратські та ратушні суди замінюються
судами “по учреждению о губерниях” та ска-
совується полковосотенний устрій. Після ви-
дання 21 квітня 1785 р. Катериною ІІ “жало-
ванной грамоты на права и выгоды городам
Российской империи” були створені нові ор-
гани міського самоврядування – міські думи.

В Україні ХІХ ст. – початок ХХ ст. харак-
теризуються становленням загальноімпер-
ських форм місцевого самоврядування.

Земська реформа 1864 р. зумовила створен-
ня системи органів самоврядування на ос-
нові принципу виборів. Представницькими
органами цієї системи були губернські й пові-
тові збори, а їх виконавчими органами –
управи відповідного рівня. Члени повітових
земських зборів – гласні – обиралися з курія-
ми (виборними групами, які відрізнялися со-
ціальним станом).

Земства – специфічний інститут самовря-
дування в Україні й Росії – це узагальнена
назва установ самоуправління в сільській
місцевості. Виникнення земств у другій поло-
вині XIX ст. пов’язане з ліберально-опозицій-
ним рухом у середовищі помісного дворянст-
ва, сільської буржуазії та інтелігенції.

У результаті земської реформи 1855–
1856 рр. для управління на місцях було запро-
ваджено виборні органи – земські “ізби”. Во-
ни створювалися на кошти місцевого насе-
лення; до їх складу входили земельний ста-
роста, земський дяк і цілувальники, яких
обирали посадові й волосні (тяглі) люди на
1–2 роки.

Петро III запровадив земство як одну з
форм місцевого самоуправління на проти-
вагу бюрократичному та становому держав-
ному управлінню. Широкомасштабне рефор-
мування державного устрою продовжив Олек-
сандр II – було скасовано кріпосне право.
Проведення селянської реформи тісно пов’я-
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зане з реформою місцевого самоуправлін-
ня. З 1 січня 1864 р. введено в дію Поло-
ження про губернські повітові (уездные)
земські установи, яке запроваджувало зем-
ство як станові й виборні органи сільського
самоуправління.

Щодо структури, то земські установи ма-
ли два територіальні рівні – у повіті та у гу-
бернії – і включали повітові та губернські
розпорядчі органи. Відповідним чином було
організовано й виконавчі органи – повітові
та губернські земські управи. На вищому й
волосному рівнях земства не створювалися.

В основу виборчої системи земства було
покладено принципи: виборності, цензовий
(майновий) та становий.

Ніякої винагороди за службу в земствах не
передбачалося, тому ця робота виконувалася
на громадських засадах і не мала статусу дер-
жавної служби. Жалування виплачувалося
членам земських управ, які діяли постійно.
Земство мало право наймати за свої кошти
земських службовців, яких називали “третім
елементом”. Земські установи утримувалися за
рахунок зборів з населення. Повітові земські
збори обиралися населенням повіту один раз
на три роки; губернські формувалися з пред-
ставників, які висувалися на повітових зборах.

У земствах головну роль відігравали
гласні земських зборів та члени земських
управ, яких називали гласними, бо вони ма-
ли право голосу.

На повітових земських зборах проводи-
лися вибори до повітової земської управи, а
також обирали депутатів губернського зем-
ського збору, які, у свою чергу, обирали гу-
бернську земську управу.

Функції земства були різноманітні: місце-
ві фінанси, народна освіта, медицина, ста-
тистика, агрономія, будівництво, фінансові
справи, утримання земських будівель і шля-
хів сполучення, земське страхування, санітар-
ні заходи, благодійність. Ці проблеми роз-
глядали лише на рівні повітів та губерній.
Діяльність земств контролював уряд.

Земські установи мали ряд очевидних
недоліків: незавершеність їх організаційної
структури, відсутність вищого центрального
органу, штучне перебільшення ролі дворян-
ства, обмеженість сфери їх діяльності.

У 1864 р. земську реформу було прове-
дено лише на території Лівобережної Ук-
раїни. На Правобережній Україні, де силь-
ними були пропольські настрої, земську ре-
форму впроваджено в 1911 р. У 1914 р., на-
передодні Першої світової війни, земства
існували в 43 губерніях Росії. Для допомоги
уряду у військових справах було створено
Всеросійський земський союз. У 1918 р. ра-
дянська влада скасувала інститут земства.

Була спроба впровадження широких де-
мократичних основ місцевого самоврядуван-

ня й у часи УНР. Проте поразка УНР при-
звела до повного знищення будь-якої згадки
про місцеве самоврядування за часів ко-
муністичного режиму. Більшість положень
актів Української Народної Республіки не
були реалізовані.

У період існування України як радянської
республіки у складі СРСР навіть сам термін
“місцеве самоврядування”, не кажучи вже
про його зміст як форму самоорганізації те-
риторіальних громад чи колективів, було
вилучено з ужитку. “Владу рад” вважали
найдемократичнішим здобутком “соціаліс-
тичного суспільства” й називали “народо-
владдям”, хоча формувала її та керувала
нею виключно Комуністична партія, яка не
допускала будь-якої опозиції.

За Конституцією УРСР 1919 р. органами
влади на місцях були ради, а у волостях,
повітах і губерніях – з’їзди рад та обрані ни-
ми виконавчі комітети.

Конституція УРСР 1937 р. перетворила
ради на представницькі органи на всіх
рівнях, а Конституція 1978 р. закріпила прин-
цип єдності системи рад як органів держав-
ної влади. Радянська влада базувалась на
основі принципу демократичного централізму,
який суперечив засадам реального місцевого
самоврядування, адже згаданий принцип не
передбачав чіткого розподілу повноважень
між органами державної влади та місцевим
самоврядуванням.

У часи тоталітарного суспільства пробле-
ма місцевого самоврядування була незатре-
бувана, оскільки воно було обтяжене мен-
талітетом “служіння вождю” або “ідеї” й ак-
тивність людей стримувалась, людина була
“гвинтиком” великого соціального організму.
Однобічному впливу із центру не була про-
тиставлена розвинута система місцевого
самоврядування, яка володіє досить велики-
ми повноваженнями, щоб забезпечити ефек-
тивний захист місцевих інтересів.

Таким чином, у період входження Украї-
ни до складу Радянського Союзу реальне
місцеве самоврядування було відсутнім:
згідно зі ст. 78 Конституції Української РСР
1978 р., всі Ради, починаючи від Верховної
Ради й закінчуючи сільськими, становили
єдину систему представників органів дер-
жавної влади.

Фактичне відродження місцевого само-
врядування в Україні розпочалося після об-
рання депутатів Верховної Ради Української
РСР та місцевих рад народних депутатів у
березні 1990 р.

Початок реальному відродженню місце-
вого самоврядування в сучасних умовах по-
клали Декларація про державний суверенітет
України і прийнятий на її основі й відповідно
до неї Закон УРСР “Про місцеві Ради народ-
них депутатів та місцеве і регіональне само-
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врядування” від 07.12.1990 р. [4; 6]. Було
ліквідовано структурне двовладдя рад, оскіль-
ки голова ради ставав одночасно головою
виконкому відповідної ради, проте породжено
фактично функціональне двовладдя, у зв’язку
з тим, що місцеві ради народних депутатів,
відповідно до ст. 2 Закону, проголошувались
одночасно органами місцевого самовряду-
вання й органами державної влади.

Територіальною основою місцевого само-
врядування проголошено сільраду, селище,
місто, а регіональною – район, область – згідно
з новою редакцією Закону “Про місцеві ради
народних депутатів та місцеве і регіональне
самоврядування” від 26.03.1992 р. [7].

Згідно із Законом України “Про форму-
вання місцевих органів влади і самовряду-
вання” (1994 р.), ради всіх рівнів оголошено
органами місцевого самоврядування. Голо-
ви рад, за винятком районних у місті, оби-
ралися шляхом прямих виборів безпосе-
редньо населенням і за посадою очолювали
виконавчі комітети [8].

У травні 1995 р. прийнято Закон України
“Про державну владу і місцеве самоврядуван-
ня в Україні”. Первинними суб’єктами місцевого
самоврядування визначено територіальні ко-
лективи громадян, які проживають у селах,
селищах, містах, а його територіальною осно-
вою – відповідні населені пункти.

Ця система місцевого самоврядування
була значною мірою сприйнята новою Кон-
ституцією, а згодом Законом України “Про
місцеве самоврядування в Україні” допов-
нена, зокрема, інститутом сільського, се-
лищного, міського голови як головної поса-
дової особи територіальної громади.

Чинна система місцевого самоврядуван-
ня набула обрисів у 1996–1997 рр. після
прийняття Конституції України. Цей документ
містив такі ключові положення:

1) в Україні визнається і гарантується міс-
цеве самоврядування (ст. 7);

2) місцеве самоврядування є правом те-
риторіальної громади – жителів села чи
добровільного об’єднання у сільську грома-
ду жителів кількох сіл, селища та міста –
самостійно вирішувати питання місцевого
значення в межах Конституції і законів Ук-
раїни (ст. 140);

3) місцеве самоврядування здійсню-
ється територіальною громадою в порядку,
встановленому законом, як безпосередньо,
так і через органи місцевого самоврядуван-
ня: сільські, селищні, міські ради та їх вико-
навчі органи (ст. 140);

4) органами місцевого самоврядування,
що представляють спільні інтереси тери-
торіальних громад сіл, селищ та міст, є рай-
онні та обласні ради (ст. 140) [10].

Водночас Конституція України закріпила
дві системи публічної влади на території

області та району, які є різними за формою,
структурою, принципами формування й ме-
ханізмом функціонування:

1) місцеві державні адміністрації, які є
місцевими органами державної виконавчої
влади;

2) місцеве самоврядування як владу те-
риторіальних громад.

Таким чином, було закладено передумови
для формування двох управлінських проблем:

1) делегування повноважень між органа-
ми державної виконавчої влади та місцево-
го самоврядування;

2) правових гарантій діяльності органів
місцевого самоврядування та місцевих дер-
жавних адміністрацій і вирішення компе-
тенційних спорів між ними.

Важливим законодавчим актом стосовно
створення правових основ місцевого само-
врядування став Закон України “Про місцеве
самоврядування в Україні” від 21.05.1997 р. У
Законі було розкрито принципи здійснення
місцевого самоврядування (ст. 4), дано ха-
рактеристику елементів системи місцевого
самоврядування, зокрема його органів та
посадових осіб (ст. 5) [9].

Закон про місцеве самоврядування пере-
дбачив на рівні областей і районів механізм
делегування повноважень районних та об-
ласних рад відповідним місцевим державним
адміністраціям. Так, відповідно до ст. 44, рай-
онні й обласні ради делегують відповідним
місцевим державним адміністраціям чітко ви-
значений перелік повноважень.

Таким чином, можна стверджувати, що
Конституція України та Закон України “Про
місцеве самоврядування” 1997 р. фактично
підсумували перший етап комунальної ре-
форми, який завершився утвердженням інсти-
туту місцевого самоврядування як елементу
демократичного конституційного ладу держа-
ви. Одночасно було закладено передумови
для наступного етапу комунальної реформи,
який має вивести місцеве самоврядування в
Україні на рівень вимог Європейської хартії
місцевого самоврядування.

У наш час інститут місцевого самовряду-
вання знову відроджується. Інституту місце-
вого самоврядування в Україні судилося за
20 років (починаючи з кінця 90-х рр. ХХ ст.)
пройти шлях від цілковитого відкидання як
витвору буржуазного суспільства, неприй-
нятного для радянського устрою, до консти-
туційного визнання й гарантування.

Місцеве самоврядування є сполучною
ланкою між державою та громадянським сус-
пільством, де відображаються інтереси гро-
мадянина, місцевих співтовариств, держави,
політичних партій.

Становлення місцевого самоврядування
в Україні є складним і суперечливим проце-
сом, тому що після становлення суверенної
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держави відбувається розбудова грома-
дянського суспільства, формується система
місцевого самоврядування. Логічним є вход-
ження до Закону України “Про місцеве са-
моврядування в Україні” від 21.05.1997 р.
статті про право громадян на участь у міс-
цевому самоврядуванні. Громадяни ре-
алізують це право відповідно за належністю
до територіальних громад, і будь-які його
обмеження за ознаками раси, кольору шкі-
ри, політичних, релігійних та інших переко-
нань, статі, етнічного та соціального поход-
ження, майнового стану, терміну проживан-
ня на відповідній території, за мовними чи
іншими ознаками забороняються.

Ця стаття повністю відповідає Всесвітній
декларації про місцеве самоврядування
(1985 р.), згідно з якою саме на місцевому рівні
найкраще створювати умови для побудови
такої гармонійної громади, належність до якої
громадяни добре усвідомлювали б і відпові-
дали за її діяльність. У Декларації підкреслено,
що посилення місцевої влади зміцнює всю
націю, допомагає забезпечувати ефективну й
демократичну суспільну практику.

Принцип місцевого самоврядування за-
кріплено в Конституції України, де, зокрема,
зазначено, що в нашій державі визнано й
гарантовано місцеве самоврядування (ст. 7).
Згідно з Конституцією, останнє є правом
територіальної громади – жителів села чи
добровільного об'єднання у сільську грома-
ду жителів кількох сіл, селища та міста –
самостійно вирішувати питання місцевого
значення в межах Конституції і законів Ук-
раїни (ст. 140) [11].

Серед основних принципів місцевого са-
моврядування (ст. 4 Закону “Про місцеве
самоврядування в Україні”) – принцип його
державної підтримки та гарантії. Місцеві
бюджети мають бути достатніми для забез-
печення виконання органами місцевого са-
моврядування наданих їм законом повно-
важень та забезпечення населення послу-
гами не нижче рівня мінімальних соціальних
потреб (ст. 66) [9].

Громадяни повинні не тільки усвідом-
лювати необхідність створення громади, а й
відповідати за її діяльність. Тому у форму-
люванні поняття місцевого самоврядування
в Україні слід закріпити положення про те,
що місцеве самоврядування – це, насампе-
ред, самостійне вирішення питань місцевого
значення під відповідальність територіальної
громади (її членів), органів та посадових осіб
місцевого самоврядування. Воно може
здійснюватися не тільки представницькими
органами, а й окремими особами.

У визначенні сутності місцевого само-
врядування поєднуються елементи теорії
природного права (вирішення питань місце-
вого значення, тобто суспільних проблем,

що випливають із самобутніх потреб люди-
ни), і державницької теорії (самоврядування
здійснюється в межах Конституції й законів
України).

Отже, за своєю сутністю місцеве само-
врядування в Україні – це гарантоване дер-
жавою право територіальних громад (село,
селище, місто, район у місті – первинний
рівень) чи їх об’єднань (район, область – ре-
гіональний рівень) самостійно, під свою від-
повідальність (тобто відповідальність гро-
мад та обраних ними органів і посадових
осіб) вирішувати питання місцевого значен-
ня в межах Конституції та законів України.

Таке визначення відображає світовий
досвід та історичні традиції українського на-
роду і є близьким до концепції муніципаль-
ного дуалізму, яка реалізує практику парт-
нерства між державою та місцевим само-
врядуванням. Проведення децентралізації
функцій державного управління стало об’єк-
тивною необхідністю в Україні.

У наш час ідея місцевого самоврядуван-
ня як система інститутів і процесів поклика-
на слугувати одним із засобів поступового
цілеспрямовано-еволюційного розширення
демократичного простору шляхом подолан-
ня відчуження населення від місцевої вла-
ди, ліквідації суперечностей між державою й
суспільством.

Місцеве самоврядування – це право й
реальна здатність органів місцевого само-
врядування регламентувати значну частину
державних прав і здійснювати їх, діяти в
межах закону, під свою відповідальність і в
інтересах місцевого самоврядування [3].

Право громадян брати участь в управлін-
ні – це загальне право для всіх держав –
членів Ради Європи. Органи місцевого са-
моврядування діють у межах, встановлених
законом, і мають повну свободу дій для
здійснення власних ініціатив з будь-якого
питання, яке не виключає їхньої компетенції
й не належить до компетенції іншого органу
влади.

Місцеве самоврядування − це розширен-
ня прав регіонів (областей, міст) в управлін-
ні економікою, де людина з її інтересами
стоїть у центрі уваги. Місцеве самовряду-
вання – це зримий наслідок соціокультурних
зрушень у суспільстві, створення правової
держави й громадянського суспільства.

У ст. 2 Європейської хартії місцевого са-
моврядування проголошено: “Принцип міс-
цевого самоврядування повинен бути визна-
ний у законодавстві країни і, по можливості,
у Конституції чи іншому головному законо-
давчому акті країни” [5].

Конституція України відповідно до вимог
Європейської хартії (поряд з такими фунда-
ментальними принципами, як народовлад-
дя, поділ державної влади та суверенітет і
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незалежність України) в окремій ст. 1 фіксує
принцип визнання й гарантованості місцево-
го самоврядування [11].

IV. Висновки
Таким чином, проведений аналіз свід-

чить, що формування та становлення міс-
цевого самоврядування в Україні в різних
формах має більше ніж тисячолітню історію.
В Україні місцеве самоврядування – це одна
з давніх традицій Української держави. Міс-
цеве самоврядування як важливий інститут
публічної влади є одним із визначальних
елементів демократичного устрою держави.
Як і демократія загалом, місцеве самовря-
дування пройшло довгий і складний шлях
свого розвитку.

Чинна система місцевого самоврядуван-
ня набула обрисів у 1996–1997 рр. після
прийняття Конституції України. Після розбу-
дови суверенної держави формується сис-
тема місцевого самоврядування й відбува-
ється становлення громадянського суспіль-
ства, та цей процес є складним і суперечли-
вим. Логічним є входження до Закону Ук-
раїни “Про місцеве самоврядування в Ук-
раїні” від 21.05.1997 р. статті про право гро-
мадян на участь у місцевому самовряду-
ванні.

Визнання місцевого самоврядування як
засади конституційного ладу означає вста-
новлення демократичної децентралізованої
системи управління, яка базується на са-
мостійності територіальних громад, органів
місцевого самоврядування при вирішенні
всіх питань місцевого значення.

На жаль, за період незалежності можна
було зробити більше, щоб самоврядування
посіло гідне місце в системі публічної влади в
Україні, але негативну роль у цьому відіграв
психологічний аспект: неготовність значної
частини депутатів усіх рівнів, державних чи-
новників та й пересічних громадян до сприй-
няття таких основних положень чи елементів
місцевого самоврядування, як його автоном-
ність від державного втручання й самостій-
ність у вирішенні всіх питань місцевого життя
за наявності достатнього фінансування.

Дослідження фактичного стану системи
місцевого самоврядування в Україні переконує
в необхідності закріпити положення у форму-
люванні поняття місцевого самоврядування в
Україні про те, що місцеве самоврядування –
це, насамперед, самостійне вирішення питань
місцевого значення під відповідальність тери-
торіальної громади (її членів), органів та поса-
дових осіб місцевого самоврядування. Воно
може здійснюватися не тільки представниць-
кими органами, а й окремими особами. Грома-
дяни повинні не тільки усвідомлювати не-
обхідність створення громади, а й відповідати
за її діяльність. Для подолання такого психо-
логічного бар’єра потрібні не тільки й не стільки

нове законодавство, скільки просвітницька ро-
бота та поетапне надання дедалі більшої са-
мостійності органам місцевого самоврядуван-
ня й зменшення відстані між місцевою владою
та місцевим населенням.
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Манзя М.В. Ретроспективный анализ формирования и концептуальные направления
дальнейшего развития местного самоуправления в Украине

Статья посвящена анализу исторических истоков системы местного самоуправления и
традиций самоуправления Украинского государства, отдельных аспектов процесса возрож-
дения, становления и конституционного закрепления основ местного самоуправления в со-
временной Украине и дальнейшего развития местного самоуправления, которое является
связующим звеном между государством и гражданским обществом, где отражаются инте-
ресы гражданина, общины, местных сообществ и государства на территории современного
Украинского государства.

Ключевые слова: местное самоуправление, конституция, власть, территориальная
община, гражданин.

Manzya M. The retrospective analysis formation and conceptual directions of further
development of local self-government in Ukraine

This article analyzes the historical foundations of local self-government and self-governing tradi-
tions of Ukrainian state, some aspects of the revival, the formation and consolidation of the constitu-
tional foundations of local self-government in modern Ukraine and the development of local self-
government, which is the link between the state and civil society, and reflect the interests of the citi-
zen, communities, local communities and the State in the territory of modern Ukrainian state.

The level of development ofeach country modern management structures reflects the tradition of
most people and it is a major cultural heritage. On Ukrainian territory self-governing tradition formed
on base of liberty, equality and justice even in preliterate age. In Ukrainian community the whole public
development management system was based on such a purely democratic basis for a long time.

Effective government local population indicates the country as a country with a highly developed
civil society, where the state exists for a person to meet their needs and interests.

In Ukraine, local self-government has more than a thousand years of historyin various forms.
The new version of the Law on Local Self-Government was adopted March 26, 1992, and took into

account the transfer of powers from regional and district councils to the president; the district and re-
gional level of people's deputies were removed from power.

The Constitution of Ukraineis fullyaccording to European Charter (along with such fundamental
principles as democracy, sovereignty and independence of Ukraine and State Power division). The
European Charter of Local Self-Government was adopted under the auspices of the Congress of the
Council of Europe and was opened for signature by the Council of Europe’s member states on
15 October 1985. All Council of Europe member states are parties to the Charter.

The Article 1 of Ukrainian Constitution captures the principle of recognition and security of local
government.

So essence of Ukrainian local government is State guaranteed right of communities to solve local
importance problems within the limits of the Constitution and laws of Ukraine.

Key words: local self-government, the сonstitution, the government, local community, citizen.




