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У статті проаналізовано сучасну ситуацію у сфері запобігання та протидії легалізації

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, чи фінансуванню тероризму в Україні та
надано пропозиції щодо запровадження на державному рівні невідкладних організаційних і
практичних заходів для кардинального підвищення ефективності державного управління в
зазначеній сфері.
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І. Вступ1

У будь-якій країні сучасного світу, неза-
лежно від рівня розвитку її соціально-еконо-
мічної і правової систем, проникнення в на-
ціональну економіку легалізованих кримі-
нальних капіталів призводить до встанов-
лення контролю над окремими секторами
економіки з боку злочинних організацій, по-
ширення корупції, засобів і методів кримі-
нальної конкуренції, переорієнтації діяльнос-
ті економічних суб’єктів в інтересах злочин-
них організацій і в результаті – до істотної
деформації державної економічної системи в
цілому та проблем державного управління у
сфері боротьби з відмиванням грошей.

Актуальність дослідження проблем дер-
жавного управління у сфері протидії ле-
галізації злочинних доходів визначається,
перш за все, розпорошеністю думок учених
і практиків щодо перспективних напрямів в
організації ефективної системи протидії
цьому кримінальному феномену. Види і
форми сучасної організованої злочинності
надзвичайно різноманітні, відповідно, ле-
галізація злочинних доходів являє собою
серйозну загрозу для державної політики
всіх країн світового співтовариства, оскіль-
ки це явище впливає на стан національної
економіки [5, c. 164].

Державне регулювання запобігання та
протидії легалізації (відмиванню) доходів,
одержаних злочинним шляхом, спирається
на обґрунтовану державну стратегію, що
реалізується в діяльності системи фінансо-
вого моніторингу, яка, зокрема, передбачає:
– діяльність спеціально уповноваженого

органу з питань фінансового моніто-
рингу як координувального центру, за-
безпечення його політичної та ма-
теріальної незалежності;
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– створення Єдиної державної інформа-
ційної системи у сфері запобігання та
протидії легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, ви-
користання баз даних усіх державних
органів;

– співробітництво Держфінмоніторингу з
державними органами, що контролюють
діяльність суб’єктів первинного фінансо-
вого моніторингу;

– співробітництво Держфінмоніторингу з
правоохоронними органами;

– відстеження Держфінмоніторингом ста-
ну розгляду матеріалів, переданих пра-
воохоронним органам;

– використання міжнародного досвіду й
активну участь у міжнародному співро-
бітництві.
Завдяки цій стратегії в Україні створено

державний механізм у сфері боротьби з
відмиванням грошей, який включає:
– спеціально уповноважений орган;
– державні органи, що здійснюють нагляд

і контроль за дотриманням суб'єктами
первинного фінансового моніторингу за-
конодавства у сфері протидії легалізації
(відмиванню) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом;

– правоохоронні органи;
– суб'єкти первинного фінансового моні-

торингу – надавачі фінансових послуг.
Роль уповноваженого органу виконує в

Україні Державний комітет фінансового мо-
ніторингу Міністерства фінансів.

Окремим питанням державного управлі-
ння у сфері боротьби з відмиванням грошей
присвячені праці таких науковців, як: О.І. Ба-
рановський [1], С.А. Буткевич [2], З.С. Вар-
налій [14], Л.К. Воронова [3], С.Г. Гурій [11],
Л.М. Доля [5], І.В. Коломієць [8], В.А. Нек-
расов [10], С.А. Солодников [12], С.О. Си-
нянський [15] та ін.
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Державна політика розвинутих країн ак-
тивно розпочала боротьбу з відмиванням
грошей на початку 1980-х рр. У країнах СНД
процес формування ринкових відносин
значною мірою випередив розвиток систе-
ми державного контролю за рухом грошо-
вих коштів, що в поєднанні з лібераліза-
цією економічних відносин та іншими об-
ставинами створило сприятливе середови-
ще для незаконного отримання грошових
коштів та іншого доходу, вливання їх у ле-
гальну економіку та інвестування цих коштів
у розвиток злочинної діяльності [3, c. 156].

Можна стверджувати, що на сучасному
етапі в Україні відсутній достатній досвід
державного регулювання проблем вияв-
лення та припинення фактів легалізації
злочинних доходів і їх конфіскації.

Вітчизняні вчені та практики не дійшли
спільної думки щодо застосування важелів і
методів державного регулятивного впливу в
зазначеній сфері. Учені вважають, що наявно-
го державного інструментарію недостатньо
для боротьби з легалізацією доходів, отрима-
них злочинним шляхом. Однак аналіз чинного
законодавства свідчить, що навіть уже наяв-
ний правовий інструментарій не завжди вико-
ристовується ефективно [2, c. 246].

Небезпека відмивання грошей полягає
ще й у тому, що її масштаби практично не
піддаються точному статистичному обліку,
у зв’язку з чим наявна світова, європейська
й вітчизняна статистика не відображає ре-
альну динаміку перерозподілу криміналь-
них капіталів. Боротьбу з відмиванням зло-
чинних доходів нині розглядають як один із
пріоритетних напрямів державного управ-
ління в багатьох країнах світу. Проте сфе-
ра державного регулювання запобігання
легалізації злочинних доходів має цілий
комплекс проблемних питань.

ІІ. Постановка завдання
Мета статті – проаналізувати сучасний

стан державного регулювання запобігання
та протидії легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, та фі-
нансуванню тероризму, надати пропозиції
щодо запровадження невідкладних органі-
заційних і практичних заходів для підви-
щення ефективності державного управлін-
ня в зазначеній сфері.

ІІІ. Результати
Наслідки явища глобалізації в політично-

му, соціально-економічному, фінансовому чи
інших аспектах сучасних міжнародних
відносин суперечливі й неоднозначні, оскільки
не обмежуються лише позитивними або нега-
тивними чинниками. Багатогранність гло-
балізації, можливо, вивчено не до кінця, проте
можна зробити деякі проміжні висновки.

Один із них полягає в тому, що держа-
вам, як основним акторам системи міжна-

родних відносин, стає все важче на дер-
жавному рівні контролювати ті процеси, які
відбуваються в економічній, політичній та
інших сферах діяльності. Державні кордони
стають формальним фактором, створюючи
видимість суверенітету, але фактично не
регулюючи і не обмежуючи потоки, що
проходять через них у вигляді ресурсів:
грошей, товарів, інформації, людей і тех-
нологій [1, c. 125].

Особливе занепокоєння викликає про-
блема державного контролю за транскор-
донними фінансовими потоками, які є од-
ним з найважливіших чинників світової по-
літики, що негативно впливає на процеси
прийняття рішень практично в усіх сферах
державної політики. Яскравим підтвердже-
нням цьому є світова фінансова сфера, де
транснаціональні операції з грошима або
іншими похідними інструментами за участю
держав, кредитних організацій, фізичних
осіб відбуваються миттєво.

Очевидно, що досягнутий прогрес у
швидкості фінансових транзакцій, у тому
числі при використанні інтернет-технологій,
електронного банкінгу, привабливий не
лише для легальних структур (фінансових
інститутів, урядів, компаній), а й для неза-
конних (кримінальних, терористичних) груп,
що використовують усі технологічні досяг-
нення для максимізації власного прибутку
або для фінансування нелегальної діяль-
ності [3, c. 233].

Необхідність імплементації нових стан-
дартів FATF у державній політиці протидії від-
миванню коштів, одержаних злочинним шля-
хом, зумовлює потребу загальної оцінки ситуа-
ції в цій сфері, визначення основних чинників,
які негативно впливають на цю систему.

Прогрес, якого було досягнуто в Україні у
сфері розбудови державної системи про-
тидії відмиванню коштів, одержаних злочин-
ним шляхом, та фінансуванню тероризму
внаслідок прийняття Закону України “Про
внесення змін до деяких законодавчих актів
України у зв’язку з прийняттям Криміналь-
ного процесуального кодексу України”
№ 4652-VI від 13.04.2012 р., позитивно по-
значився на ефективності збору та аналізу
інформації про фінансові операції.

За даними Державної служби фінансового
моніторингу (рис. 1), кількість узагальнених
матеріалів, поданих Державною службою
фінансового моніторингу до правоохоронних
органів, у 2012 р. порівняно з попереднім
роком зросла майже удвічі (на рис. 1 ліворуч
відображено динаміку кількості поданих уза-
гальнених матеріалів, а праворуч – додат-
кових узагальнених матеріалів). Найбільшу
кількість узагальнених матеріалів подають до
Міністерства внутрішніх справ та Міністер-
ства доходів і зборів України.
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Рис. 1. Динаміка кількості узагальнених матеріалів та додаткових узагальнених матеріалів
за даними Держфінмоніторингу України за 2011 та 2012 рр.

Кількість додаткових узагальнених мате-
ріалів демонструє скорочення, яке означає,
що додаткова інформація щодо поданих
раніше узагальнених матеріалів з’являється
в 2012 р. рідше, ніж у 2011 р. У 2011–2012 рр.
нова інформація з’являлась щодо поданих у
минулому узагальнених матеріалів, які на-
лежать до компетенції Державної податкової
служби та Міністерства внутрішніх справ, що
свідчить про систематичний характер ви-
никнення підозрілої поведінки у певних
суб’єктів господарювання та недосконалість
державної політики, спрямованої на вияв-
лення таких підозр [7].

Водночас при певному збільшенні кіль-
кості використаних узагальнених матеріалів у
кримінальних провадженнях їх значна кіль-
кість залишається незадіяною. За даними
Державної служби фінансового моніторингу
(рис. 1), із поданих у 2011 р. 323 узагальне-
них матеріалів та 257 додаткових узагальне-
них матеріалів використано в матеріалах
кримінального провадження 118, тобто 37%
від узагальнених матеріалів або 20% від усіх
поданих матеріалів. У 2012 р. було викори-
стано в матеріалах кримінального провад-
ження 28% узагальнених матеріалів, або 23%
усіх поданих матеріалів [7].

Низький рівень використання узагальне-
них матеріалів правоохоронними органами
може свідчити про недостатній рівень між-
відомчого співробітництва, а також про невід-
повідність системи оцінювання ризику Дер-
жавної служби фінансового моніторингу й
державних процедур виявлення та бороть-
би з операціями із легалізації (відмивання)
доходів, одержаних злочинним шляхом, або
фінансування тероризму.

Зміни у функціонуванні державної систе-
ми протидії легалізації (відмиванню) доходів,
одержаних злочинним шляхом, або фінансу-
вання тероризму позначилися на кількості
обвинувальних вироків у відповідних матері-
алах кримінального провадження (рис. 2, 3).
У 2011 р. за 26% матеріалів кримінального
провадження, щодо яких було закінчено про-
вадження та які було направлено до суду,
було винесено обвинувальний вирок, у
2012 р. – за 57% матеріалів кримінального
провадження [6].

За даними Генеральної прокуратури Ук-
раїни, можна зробити висновок, що для діяль-
ності з легалізації (відмивання) доходів, одер-
жаних злочинним шляхом, в Україні характер-
не так зване “самовідмивання”, оскільки після
одного випадку у 2011 р. “професійного відми-
вання” в наступні роки це явище не було за-
фіксовано, тобто існує така тенденція, що
особа, яка вчинила предикатний злочин, на-
далі сама займається легалізацією отриманих
злочинним шляхом коштів.

Державне регулювання запобігання та
протидії легалізації (відмиванню) доходів,
одержаних злочинним шляхом, є вкрай не-
обхідним з трьох основних причин.

По-перше, такі заходи дають можливість
виявляти злочини, спрямовані на отримання
“брудних” коштів (корупція, наркобізнес, ша-
храйство, ухилення від сплати податків та
інші форми організованої злочинності).

По-друге, відмивання доходів сприяє
розвиткові міжнародної корупції, що підри-
ває зусилля України, спрямовані на станов-
лення демократичних політичних інститутів
та стабільної національної економічної сис-
теми.
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Рис. 2. Динаміка провадження справ, пов’язаних із легалізацією (відмиванням) коштів,
одержаних злочинним шляхом, правоохоронними органами в 2011–2012 рр.
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Рис. 3. Динаміка виконання проваджень за кримінальними правопорушеннями за даними Генпрокуратури
з метою легалізації (відмивання)  доходів, одержаних злочинним шляхом

По-третє, боротьба із цим економічним
злочином допомагає захистити цілісність
української фінансової системи від негатив-
ного впливу кримінального капіталу.

Дані Генеральної прокуратури України
(рис. 4) свідчать, що система вилучення до-
ходів, одержаних злочинним шляхом, в обви-
нувачених осіб зазнала значного вдоскона-
лення, оскільки вилучення доходів, отриманих
злочинним шляхом, під час досудового слід-
ства становить у 2011 р. 14%, у 2012 р. – 17%,

а в першому півріччі 2013 р. – 68% від уста-
новленої суми доходів, одержаних злочин-
ним шляхом.

Накладання арешту на майно, одержане
злочинним шляхом, у банках та інших кре-
дитно-фінансових установах у 2011–2012 рр.
здійснювалось рідко, а в першому півріччі
2013 р. такий захід домінує, що свідчить про
налагодження міжвідомчого співробітництва
між державними, правоохоронними органами
та фінансово-кредитними установами.
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Установлена сума доходів,
одержаних злочинним шляхом

Вилучено доходів, одержаних
злочинним шляхом, під час
досудового слідства
Накладено арешт на майно,
одержане злочинним шляхом

У тому числі у банках, інших
кридитно-фінансових установах

Накладено арешт на майно
обвинувачених

Рис. 4. Динаміка відчуження в обвинувачених осіб доходів,
одержаних злочинним шляхом, за даними Генпрокуратури, грн

IV. Висновки
Аналіз стану державного регулювання

запобігання та протидії легалізації (відмива-
нню) доходів, одержаних злочинним шля-
хом, та фінансуванню тероризму дав змогу
виявити такі слабкі місця в цій системі:

1. Відсутність налагодженого міжвідом-
чого співробітництва між Державною служ-
бою фінансового моніторингу та правоохо-
ронними органами, оскільки значна частина
проведеної роботи (70%) залишається не-
задіяною у кримінальних справах. Зближен-
ня вимог до складання узагальнених ма-
теріалів Державною службою фінансового
моніторингу з вимогами відкриття матеріалів
кримінального провадження правоохоронни-
ми органами дало б змогу зробити їх спів-
робітництво продуктивнішим [11, c. 158].

2. Відсутність налагодженого міжвідом-
чого співробітництва між державними, пра-
воохоронними органами та судовою гілкою
влади, оскільки доведення вчинення преди-
катних кримінальних правопорушень обви-
нуваченою особою становить лише 26%,
щодо решти (74%) факти вчинення преди-
катних кримінальних правопорушень не бу-
ло доведено, що може свідчити як про низь-
ку ефективність оперативної розвідувальної
роботи, так і про прояви корупції в судовій
владі [10, c. 75].

3. Відсутність випадків накладання арешту
на доходи, одержані злочинним шляхом, які
розміщені за кордоном, що свідчить про відсут-
ність взаємодії вітчизняних правоохоронних
органів із правоохоронними органами інших
держав з метою виявлення доходів осіб, які
підозрюються у вчиненні предикатних кримі-
нальних правопорушень в Україні, а також
відсутність процедури повернення доходів,
одержаних злочинним шляхом, отриманих

унаслідок легалізації (відмивання) коштів або
фінансування тероризму, які були вивезені за
кордон [12, c. 142].

У зв’язку із цим актуальним є запровад-
ження на державному рівні рекомендацій
Типологічного звіту FATF щодо конкретних
факторів ризику, пов’язаного з легалізацією
(відмиванням) доходів від корупції (червень
2012 р.), що був підготовлений міжурядовою
організацією, яка займається виробленням
світових стандартів у сфері протидії відми-
ванню злочинних доходів, фінансуванню
тероризму та фінансуванню розповсюджен-
ня зброї масового знищення – Групою роз-
робки фінансових заходів боротьби з відми-
ванням грошей (FATF) [13, с. 1630], зокрема
Рекомендацій 12.

Згідно із цими рекомендаціями, підзвітні
суб’єкти повинні мати відповідні системи уп-
равління ризиками для визначення того, чи
є особа або бенефіціарний власник політич-
ним діячем. Щодо державних посадових
осіб та осіб, які наділені міжнародною ор-
ганізацією відповідними функціями, підзвітні
установи повинні застосовувати конкретні
посилені заходи належної перевірки, вста-
новлені в Рекомендації 12, у разі ділових
відносин, що становлять підвищений ризик.
Така перевірка є найважливішим засобом
для виявлення та припинення відмивання
доходів від корупції і становить нагальну
необхідність. Сенс цих заходів очевидний:
особи, які належать до цих категорій, унаслі-
док свого статусу можуть створювати висо-
кий ризик відмивання грошей [16].

Отже, основними напрямами вдоскона-
лення цієї системи мають стати:
– розбудова ефективної системи повер-

нення із-за кордону коштів та активів,
одержаних злочинним шляхом унаслідок
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операцій з легалізації (відмивання) кош-
тів та фінансування тероризму, зокрема
створення механізмів повернення активів,
одержаних злочинним шляхом, відповід-
но до рекомендацій ООН, Світового бан-
ку та ініціативи StaR [5];

– розширення переліку предикатних кри-
мінальних правопорушень відповідно до
стандартів FATF від 16.02.2012 р., зок-
рема включення до нього переліку ухи-
лення від сплати податків, та внесення
відповідних змін до ст. 209 Криміналь-
ного кодексу України, із виключенням
фрази “за винятком діянь, передбачених
статтями 212 і 212-1 Кримінального ко-
дексу України”;

– встановлення державного контролю за
фінансовими операціями публічних осіб
України шляхом внесення до Закону Ук-
раїни “Про запобігання та протидію ле-
галізації (відмиванню) доходів, одержа-
них злочинним шляхом, або фінансу-
ванню тероризму” змін, які поширюють
поняття “публічна особа” на осіб, котрі
виконують або виконували публічні функ-
ції в Україні;

– уніфікація з метою поглиблення міжві-
домчого співробітництва вимог до скла-
дання узагальнених матеріалів Держав-
ною службою фінансового моніторингу з
вимогами відкриття матеріалів криміналь-
ного провадження правоохоронними ор-
ганами.
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Кривонос Л.В. Государственное регулирование предупреждения и противодействия ле-
гализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем: современное состояние
и пути развития

В статье проанализирована современная ситуация в сфере предотвращения и противо-
действия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, или финанси-
рованию терроризма в Украине и даны предложения по внедрению на государственном уров-
не неотложных организационных и практических мер по кардинальному повышению эффек-
тивности государственного управления в указанной сфере.

Ключевые слова: легализация (отмывание) доходов, противодействие отмыванию до-
ходов, финансирование терроризма, доходы, полученные преступным путем.

Kryvonos L. State regulation of prevention and counteraction to legalization (laundering) of
proceeds from crime: current status and development

This paper analyzes the current situation in the area of prevention and counteraction to legalization
(laundering) of proceeds from crime or terrorist financing in Ukraine and provided suggestions for im-
plementation at the national level urgent organizational and practical measures for drastic strengthen
governance in this area.

For any of the countries of the modern world, regardless of the level of development of its socio-
economic and legal systems, the penetration of the national economy legalized criminal funds is to
establish control over certain sectors of the economy by criminal organizations, the spread of corrup-
tion, drugs and criminal methods of competition, reorientation of economic actors in the interest of
criminal organizations, and as a result to a significant strain state of the economic system as a whole.

The international community has not only considers the legalization (laundering) of proceeds from
crime to crime international character, but also identifies a number of international legal provisions of
the requirement set under national law legally responsible for the distortion of the nature of funds de-
rived from criminal activity and enable their penetration into the economy country.

The relevance of the study of management problems in the field of combating money laundering is
defined primarily dispersed among scholars and practitioners views on promising areas in the efficient
combating this criminal phenomenon. Types and forms of modern organized crime is extremely di-
verse, according legalization of proceeds from crime is a serious threat to all of the international com-
munity, since this phenomenon to some extent affect the criminal situation and the condition of the
national economy.

The fight against “money” laundering is regarded as one of the priorities of combating organized
crime in many countries. However, the scope of public prevention of money laundering is a complex of
problems.

The above allows us to consider the matter as urgent scientific problem that has significant scien-
tific and practical value for improving the theory and practice of public administration, including the
legalization (laundering) of proceeds from crime.

Key words: legalization (laundering) of anti-money income, terrorist financing, the proceeds of
crime.




