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ГРОМАДСЬКІ АСАМБЛЕЇ ЯК ІНСТРУМЕНТ  
ЗАЛУЧЕННЯ ГРОМАДЯН  
ДО ПРОЦЕСУ УХВАЛЕННЯ РІШЕНЬ В ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ 
У статті висвітлено досвід використання громадських асамблей як інструменту залу-

чення громадян до процесу ухвалення рішень в зарубіжних країнах. Охарактеризовано 
структуру громадських асамблей, яка складається з наступних елементів: громадяни, 
координаційна група, консультативна рада, панель експертів, команда фасилітаторів та 
наглядова група. Зазначено, що громадські асамблеї утворюються на місцевому, регіональ-
ному та національному рівнях, складаються в середньому з 90 довільно обраних учасників, 
які впродовж 11 місяців виконують роботу на навчальному етапі – отримання необхідної 
інформації від незалежних експертів та різних стейкхолдерів; консультаційному – заслухо-
вування громадськості для збору інформації та думок громадян; деліберативному – особи-
сті зустрічі учасників у малих групах для обговорення та оцінювання результатів, які були 
отримані на попередніх етапах; та етапі ухвалення рекомендацій. Описано процес ство-
рення та діяльності перших громадських асамблей з питань виборчої реформи в канадській 
провінції Британська Колумбія та Онтаріо, учасникам яких вдалось виробити рекомендації 
щодо удосконалення виборчої системи. Наведено приклади створення та функціонування 
громадської асамблеї з питань соціального захисту в Англії, членами якої були напрацьовані 
рекомендації щодо фінансування соціального захисту дорослого працюючого населення та 
людей старшого віку, та громадської асамблеї з питань клімату в Данії, учасники якої роз-
робили перелік рекомендацій з удосконалення національної кліматичної політики. Зроблено 
висновок, що долучення до деліберативних процесів широкого кола громадян, організація 
робочого середовища таким чином, щоб надати усім однакову можливість отримання усієї 
необхідної інформації, донесення свого відчуття чи бачення, обміну аргументованими дум-
ками щодо вирішення актуального для суспільства питання чи проблеми, робить громад-
ські асамблеї важливим інструментом деліберативної демократії. 

Ключові слова: громадська асамблея, громадськість, громадська участь, залучення 
громадян, деліберативний процес, ухвалення рішень.

Постановка проблеми. Сьогодні в зару-
біжних країнах набувають важливого значен-
ня інноваційні деліберативні форми залучен-
ня громадян до ухвалення політичних рішень. 
Учасники громадських асамблей, громадських 
журі, консенсусних конференцій отримують 
змогу долучитись до обговорення проблемних 
питань та вироблення об’єктивних і неупере-
джених рекомендацій щодо їх вирішення на 
основі врахування точок зору широкого кола 
громадськості. Нові інструменти громадського 
залучення покликані підвищити довіру грома-
дян до органів влади та налагодити між ними 
дієву взаємодію задля спільного вирішення сус-
пільно важливих проблем.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Участь / залучення громадян до процесу ухва-
лення рішень в Україні досліджували у сво-
їх працях І. Абрамюк, Е. Афонін, Р. Войтович, 
Л. Гонюкова, В. Дорох, І. Каспрук, О. Софій, 
І. Тимечко, О. Черній тощо. Європейським цен-
тром некомерційного права підготовлено огляд 
стандартів та практик щодо участі громадськос-
ті в процесі прийняття рішень у країнах-членах 
Ради Європи [1]. Водночас потребує уваги зару-
біжна практика використання нових форм залу-
чення громадян, зокрема таких як громадські 
асамблеї.

Метою статті є вивчення зарубіжного до- 
свіду використання інструменту громадських 
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асамблей для залучення громадян до процесу 
ухвалення рішень.

Виклад основного матеріалу. Згідно з дани-
ми Організації економічного співробітництва 
та розвитку, отриманими внаслідок досліджен-
ня репрезентативних деліберативних процесів 
у різних країнах, громадські асамблеї утворю-
ються на місцевому, регіональному та націо-
нальному рівнях, складаються в середньому 
з 90 учасників, які виконують роботу впродовж 
11 місяців, використовують різні методи громад-
ської участі (опитування, громадські консульта-
ції, круглі столи), виробляють детальні колектив-
ні рекомендації для органів влади [2, с. 35−37]. 

Структура громадської асамблеї складаєть-
ся з наступних елементів:

− громадяни, які обираються довільно, шля-
хом жеребкування;

− координаційна група, яка здійснює керів-
ництво асамблеєю. Координатори відповідаль-
ні за процес довільного обрання та запрошення 
експертів, зацікавлених сторін та фасилітато-
рів. Головною рисою координаторів є їх неупе-
редженість та незалежність від тих, хто фінан-
сує процес; 

− консультативна рада, яка розробляє клю-
чові критерії відбору осіб до панелі експертів/
зацікавлених сторін. До складу консультативної 
ради можуть входити вчені і практики специфіч-
ної сфери інтересів; 

− панель експертів / зацікавлених осіб, яких 
запрошує координаційна група задля забезпе-
чення справедливого та широкого представлен-
ня думки на основі визначених консультативною 
радою критеріїв. Вони можуть надавати відповіді 
на конкретні запитання, заслуховувати певні гру-
пи чи окремих осіб, а також задавати запитан-
ня членам панелі. Внесок експертів може бути 
у формі особистої розмови, запису, у письмовій 
формі чи шляхом прямої трансляції; 

− команда фасилітаторів, яка призначається 
координаторами. Фасилітатори є присутніми на 
кожному засіданні асамблеї без права вислов-
лення власної думки. Їх команда повинна бути 
неупередженою та достатньо великою для 
забезпечення шанобливого середовища, де 
кожний може взяти участь в обговоренні; 

− наглядова група, до складу якої можуть вхо-
дити громадяни, представники уряду, правовлас-
ники (представники тих, чиї права під загрозою), 
технічні експерти з дорадчих процесів та інші 
зацікавлені сторони такі, як неурядові організації 
чи корпорації. Роль органу полягає у здійсненні 

моніторингу цілого процесу задля забезпечення 
його відповідності стандартам [3, с. 8−9]. 

Громадські асамблеї мають певні характер-
ні особливості. Члени асамблей обираються із 
широких верств населення; асамблеї продуку-
ють глибокі, виважені рекомендації; створення 
асамблей є чітко продуманим та професійно 
організованим задля забезпечення інтенсивної 
та змістовної участі усіх членів [4, с. 11]. 

Учасники громадських асамблей виконують 
роботу на наступних етапах: навчальному – 
отримання необхідної інформації від незалеж-
них експертів та різних стейкхолдерів; консуль-
таційному – заслуховування громадськості для 
збору інформації та думок громадян; делібера-
тивному – особисті зустрічі учасників у малих 
групах для обговорення, обмірковування та оці-
нювання результатів, які були отримані на попе-
редніх етапах; ухвалення кінцевих рекоменда-
цій [5, с. 21−22]. 

Громадські асамблеї припиняють діяльність 
після завершення виконання своєї проектно-о-
рієнтованої роботи. Канадський науковець Лері 
Петриквін пропонує створення громадських 
асамблей на постійній основі. На його думку, це 
породжуватиме постійний діалог між громадя-
нами та законодавцями, внесок членів асамблеї 
у процес вироблення політики віддзеркалюва-
тиме погляди суспільства, а зацікавлені групи 
осіб не зможуть лобіювати власні інтереси від 
імені «мовчазної більшості» [6, с. 79]. 

Життєздатність та успішність громадської 
асамблеї залежить від наявних ресурсів, чітко-
сті сформульованого запитання, попередньої 
ретельної підготовки та організації роботи. Чим 
правильніше розроблений та спланований про-
цес формування та діяльності асамблеї, тим 
вірогідніше, що кінцеві рекомендації будуть 
чіткими та практичними. Учасники повинні 
мати змогу представлення своїх рекомендацій 
виробникам рішень та здійснення моніторингу 
їх імплементації [4, c. 5−6]. 

Науковці зазначають, що громадські асамблеї 
сфокусовані не виключно на місцевих чи регіо-
нальних проектах, а на дослідженні проблемних 
питань, які хвилюють усе суспільство [5, с. 11]. Так 
перша широкомасштабна Громадська асамблея, 
яка була створена у 2004 році канадською про-
вінцією Британська Колумбія займалась питан-
ням удосконалення виборчої системи. Асамблея 
складалась із 160 громадян, які були довільно 
обрані у 79 виборчих округах. Для обговорення 
принципів та практики функціонування виборчих 
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систем асамблеєю було утворено 12 дискусійних 
груп. Учасниками було сформульовано перелік 
цінностей, яких необхідно дотримуватись у робо-
ті, зокрема такі, як повага до людей та їхньої дум-
ки; відданість процесу; проста, чітка та лаконічна 
комунікація; позитивне відношення тощо. Для 
залучення громадськості до обговорення, було 
організовано 50 громадських слухань та надано 
можливість надсилання коментарів, які розміщу-
вались на веб-сайті асамблеї для громадського 
розгляду. Напрацьовану асамблеєю пропозицію 
щодо зміни виборчої системи було винесено на 
референдум [7, с. 9−13].

Слідуючи прикладу Британської Колумбії, 
створена у 2007 році в Онтаріо Громадська 
асамблея з питань виборчої реформи зібрала 
різноманітну групу простих громадян для здійс-
нення оцінки власної виборчої системи, прове-
дення порівняння її із системами в інших демо-
кратичних країнах та обрання кращої з них для 
провінції. Члени асамблеї пройшли комплексну 
навчальну програму. Упродовж 8-місячної роботи 
асамблеї відбувались широкі консультації з гро-
мадськістю, зокрема було проведено 41 громад-
ські збори. Асамблея стала яскравим прикла-
дом залучення громадян до процесу прийняття 
рішень. Кінцева пропозиція асамблеї щодо пере-
ходу до змішаної пропорційної виборчої системи 
була винесена на референдум [8, с. 2]. 

Не дивлячись на те, що ухвалені канадськи-
ми громадськими асамблеями рекомендації 
були винесені на референдум, вони не отрима-
ли достатньої підтримки громадян. Причинами 
такого результату були недостатньо приділений 
час роз’яснювальній кампанії серед населення, 
брак доступної для виборців інформації, склад-
ність та непопулярність запропонованої вибор-
чої системи [9, с. 41].

Упродовж останніх років створювались гро-
мадські асамблеї для пошуку відповідей на 
запитання у різних сферах публічної політики. 
Так у 2018 році в Англії було утворено Громад-
ську асамблею з питань соціального захисту. До 
складу асамблеї увійшли 47 довільно обраних 
громадян Англії. Упродовж двотижневого періо-
ду членами асамблеї було розроблено низку 
чітких та конкретних рекомендацій щодо фінан-
сування соціального захисту дорослого працю-
ючого населення та людей старшого віку. Реко-
мендації були взяті до уваги парламентськими 
комітетами із здоров’я і соціального захисту 
та житлового господарства, громад і місцевого 
самоврядування при дослідженні питання дов-

гострокового фінансування соціального захисту 
дорослого населення [10, с. 5].

У 2019 році в Данії було створено першу 
національну Громадську асамблею з питань 
клімату, де данська громадськість мала змогу 
висловити свою думку щодо планування наці-
ональної кліматичної політики. Асамблея скла-
далась з 99 осіб, відібраних на основі кількох 
простих критеріїв, таких як вік, географічне 
розташування, рівень освіти та доходів. Упро-
довж 2020–2021 років внаслідок консультацій 
з експертами, низки діалогів та дебатів чле-
нами асамблеї були розроблені рекомендації 
з питань запровадження кліматичної освіти, 
екологічного інвестування та податків, вироб-
ництва та утилізації біомаси, використання 
сільськогосподарських земель, використання 
екологічно безпечного транспорту, розташуван-
ня об’єктів з відновлювальної енергетики тощо. 
Перелік рекомендацій був наданий міністру 
з питань клімату, енергетики та комунальних 
послуг, а також відповідному профільному комі-
тету данського парламенту [11, c. 6].

Висновки. Долучення до деліберативних 
процесів широкого кола громадян, організація 
робочого середовища таким чином, щоб надати 
усім однакову можливість отримання усієї необ-
хідної інформації, донесення свого відчуття 
чи бачення, обміну аргументованими думками 
щодо вирішення актуального для суспільства 
питання чи проблеми, робить громадські асам-
блеї важливим інструментом деліберативної 
демократії. Активна участь громадян та враху-
вання їхніх думок у процесі вироблення рішень 
засвідчує демократичність взаємовідносин 
між владою та громадськістю. Перспективним 
напрямом подальших досліджень є практи-
ка використання інструментів деліберативної 
демократії в зарубіжних країнах.
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Kokhalyk Kh. M. Citizens’ Assemblies as a Tool for Engaging Citizens in Decision-Making 
in Foreign Countries

This article highlights the experience of using citizens’ assemblies as a tool for engaging citizens 
in decision-making in foreign countries. The article characterizes the citizen assembly structure, 
which involves the following elements: citizens, coordinating group, advisory board, expert/stake-
holder panel, facilitation team, oversight panel. Designed at local, regional, or national levels, citizen 
assemblies consist on average of ninety randomly selected participants who carry out their work 
within eleven months at the learning phase – getting all the necessary information from independent 
experts and various stakeholders; consultation phase – holding open hearings to gather information 
and opinions from the general public; deliberative – face-to-face meetings in small groups to discuss, 
assess, and ponder the results and arguments of the previous phases; decision-making – agree-
ing on the final recommendations. The article describes the design and activity of the first citizens’ 
assemblies on electoral reforms in British Columbia and in Ontario in Canada, which produced 
recommendations on how to improve the electoral system. The paper demonstrates the examples 
of designing and organizing the work of the citizens’ assembly on social care in England, whose 
members developed recommendations for funding adult social care for both working age and older 
people, as well as of the citizens’ assembly on climate issues in Denmark, whose participants pro-
vided input and recommendations on planning national climate policies. The paper concludes that 
engaging diverse public in deliberative processes, encouraging learning environment in such a way 
that everyone possesses equal opportunity of getting all the necessary information, exchanging his 
feelings, vision, thoughtful opinions on solving topical issues, makes citizens’ assemblies a crucial 
deliberative democracy tool. 

Key words: citizens’ assembly, the public, citizen participation, citizen engagement, deliberative 
process, decision-making.


