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бігати зайвій описовості. Технологія застосу-
вання критеріїв повинна мати відповідне про-
грамне забезпечення, що значно полегшить 
обробку отриманих результатів. 
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The category of “transport safety” is ob-
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state of national safety is searched. 

Анотація 
Розглянуто категорію “транспортна без-

пека”, досліджено історію її становлення та 
місце в системі державного управління ста-
ном загальної безпеки. 
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І. Вступ 
Актуальність проблеми зумовлена тим, 

що роль і місце транспортної безпеки в за-
гальній системі національної безпеки і досі 
не окреслено. Образно висловлюючись, ця 
категорія знаходиться в зоні ризику, “при-
кордонній” зоні, зоні становлення та напов-
нення змістом. 

Реалізація ефективного державного 
управління транспортною безпекою держави 
передбачає використання понятійно-
категорійного апарату, що реалізує взаємо-
відображення і зв’язок суб’єктів та об’єктів, їх 
динамічне взаємопроникнення й взаємодію, 
розробка та впровадження якого дасть змогу 
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вирішувати питання систематизації, класифі-
кації, визначення внутрішньої ієрархії, зако-
номірності розвитку певних явищ та окремих 
категорій. Зазначимо, що на сьогодні відсутній 
методичний підхід до розробки концептуаль-
них документів, що визначають загальну 
стратегію розвитку. У результаті проведеного 
аналізу документів у сфері, яка фактично від-
повідає за транспортну безпеку держави, мо-
жна зробити висновок, що документи, які пок-
ликані гармонійно реалізовувати функцію 
державного управління та забезпечувати пос-
тупальний розвиток, навпаки, між собою не-
узгоджені та суперечать не тільки один одно-
му, а навіть самі собі; відсутня структурова-
ність та розподіл сфер та засобів впливу на 
загальний стан безпеки. Отже, можна конста-
тувати неврегульованість щодо питання вико-
ристання обмежених ресурсів, квалітету від-
повідальності та визначення критеріїв небез-
пеки, індикаторів прийнятного та екстремаль-
ного функціонування, потенційних та перебі-
льшених викликів тощо. Наявний стан, на 
жаль, характеризує не тільки питання, 
пов’язані з транспортною безпекою, а все, що 
входить до сфери забезпечення національної 
безпеки [17, с. 351]. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – розглянути категорію “тра-

нспортна безпека”, історію її становлення та 
місце в системі державного управління за-
гальною безпекою. 

ІІІ. Результати 
Спроби створити моделі й технологію при-

йняття управлінських рішень у цій галузі, крім 
традиційних проблем (творча робота), стика-
ються з іншими. Розглянемо лише деякі з них. 

Однією з найголовніших проблем залиша-
ється відсутність теоретичної інтерпретації 
багатьох термінів. Наступною проблемою є 
вживання термінів у різних значеннях залежно 
від досвіду і розуміння окремих, краще сказа-
ти, не дослідників, а операторів-практиків, ро-
зробників нормативно-правових актів. Як ре-
зультат отримуємо неузгодженість норматив-
но-правових актів у формулюваннях та пра-
вилах застосування. Інші проблеми можемо 
віднести до похідних – невідповідність запро-
вадження категорійно-понятійного апарату 
вимогам, що ставить час, розпливчастість 
формулювань або взагалі їх відсутність для 
більшості термінів тощо. 

Загальні питання безпеки почали розгля-
датись у політичних вченнях античних мисли-
телів у аспекті досягнення загального блага 
через забезпечення безпеки кожному грома-
дянину. Платон розглядав безпеку в побуто-
во-прикладному значенні як відсутність для 
людини загрози (небезпеки), потенційного або 
реального зла. Пізніше безпеку розглядали як 
стан людини, що вважає себе захищеною від 
будь-яких загроз (небезпек), але таке тракту-
вання не набуло розвитку. Сучасному тракту-

ванню терміна в наукових та політичних колах 
ми завдячуємо філософським концепціям 
Б. Спінози, Ж.-Ж. Руссо, Т. Гоббса та інших, 
які розглядали безпеку як стан спокою, що 
характеризується як відсутність реальної за-
грози (небезпеки), включаючи фізичну та мо-
ральну. Турботу про самозбереження як най-
більш важливу мету держави розглядав у сво-
їх працях Ж.-Ж. Руссо. 

Етимологічне значення терміна, відповідно 
до словника, трактується так: безпека – стан, 
коли кому-, чому-небудь ніщо не загрожує [2]. 
В українській та слов’янських мовах похо-
дження слова пов’язують з прийменником без 
та основою іменника пека (турбота, клопоти), 
тобто це стан відсутності будь-чого незручно-
го або загрозливого, того, що викличе зайві 
клопоти чи примусить турбуватись [12]. 

В англійській мові слово “безпека” позна-
чає дещо загальне, що має стосунок до 
способів запобігання збиткам, спричиненим 
дією небезпечних факторів (форс-мажорних 
випадків), і є властивістю не суб’єкта або 
об’єкта, а спрямованістю (методом) взаємо-
дії суб’єкта та об’єкта [19]. 

У документах ООН термін “безпека” було 
визначено таким чином (1994 р.): 
– це не просто безпека країни, це безпека 

народу; 
– це безпека, досягнута не як наслідок 

володіння зброєю, а в результаті розви-
тку; 

– це не просто безпека держав, це безпе-
ка кожної людини у своєму домі й на ро-
бочому місці; 

– це не просто захист від конфліктів між 
державами, це захист від конфліктів між 
народами. 

Безпека людини – це коли дитина не поми-
рає, хвороби не поширюються, етнічна ворож-
неча не стає неконтрольованою, жінку не ґвал-
тують, бідняк не голодує, дисидента не позба-
вляють слова, людський дух не придушують. 

На думку українського дослідника С. Гор-
дієнка, сучасне трактування терміна “безпека” 
як стану захищеності конкретного соціального 
об’єкта (особи, суспільства, держави) позити-
вно сприймається в політичних і наукових ко-
лах, а безпека соціальної системи – це стан її 
оптимального функціонування й розвитку. 
Саме такий стан гарантує достатню захище-
ність системи та її відносну стійкість. Потрібно 
враховувати, що зміст поняття “безпека” ши-
рший, ніж “стан захищеності” соціальної сис-
теми від внутрішніх і зовнішніх загроз, а тим 
більше – “стан її непорушності” [3]. Ці виснов-
ки базуються на тому, що більшість авторів 
визначають безпеку як певну характеристику 
стану системи та її основних частин. Таке 
трактування призводить до того, що значення 
поняття більшою мірою залежить від контекс-
ту, в якому його використовують, може розг-
лядатись як: 
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– характеристика об’єкта (системи, про-
цесу), його властивостей протистояти 
небезпечним станам або навіть виклю-
чати саму можливість їх виникнення; 

– характеристика стану (системи, проце-
су), в якому можливість виникнення не-
безпечної події виключено або нівелю-
ються її наслідки; 

– умови діяльності, в яких виключено не-
гативний вплив (у цьому випадку будь-
який, що попередньо не прогнозувався) 
на об’єкт; 

– система заходів, спрямованих на забез-
печення захисту від впливу небезпечних 
подій. 

Таке розмаїття трактувань, на нашу думку, 
зумовлено побудовою внутрішньої структури 
поняття безпеки, яку компонують з окремих 
елементів – характеристик, які залежно від 
оцінки відображення стану об’єкта з точки зо-
ру безпеки поділяються кількісні та якісні. Кі-
лькісні відповідають за уявлення щодо межі 
переходу об’єкта з одного рівня безпеки на 
інший з певною достатньою ймовірністю. Які-
сні характеристики відповідають за загальні 
критерії оцінювання: відповідає – не відпові-
дає; вище від заданого рівня – нижче від за-
даного рівня; нормальне функціонування – 
екстремальне функціонування тощо. 

Розглянутий підхід заснований на зага-
льному суспільному, психологічному розу-
мінні, яке базується на трактуванні тлумач-
них словників і сталих виразів нормативних 
актів. На нашу думку, такий підхід до фор-
мування науково-методологічної основи до-
сліджень уже себе вичерпав, тому не дивно 
що з’являються все нові спроби досліджен-
ня феномену терміна “безпека”. На особли-
ву увагу заслуговує аксіологічний аналіз [4]. 

Визначальною рисою аксіологічного підхо-
ду, порівняно з традиційним системним, є не 
тільки ціннісний дискурс безпечного існування 
суспільства, а й те, якими є базові цінності 
соціуму як наріжний камінь цивілізації. На від-
міну від досліджень безпеки в традиційному 
річищі, які спираються на національні інтереси 
у виявленні загроз і небезпек, запропонова-
ний В. Горлинським підхід передбачає: ґрун-
товний аксіологічний аналіз поняття безпеки 
як норми, цінності та ідеалу суспільства; ана-
ліз стабілізаційної ролі ціннісної системи сус-
пільства в механізмі самоорганізації безпеки 
суспільства; розроблення й обґрунтування 
методології застосування цінностей як крите-
ріїв сталого і безпечного розвитку суспільства, 
методологічних засад визначення життєво 
важливих цінностей, які ґрунтуються на відпо-
відних потребах і є справжнім підґрунтям на-
ціональних інтересів. 

Аналіз безпеки як ціннісного феномену 
передбачає виявлення його суб’єктивної й 
об’єктивної складових, визначення позитив-
ної значущості як норми, цінності та ідеалу. 

Зміст об’єктивної складової характеризує 
безпеку як об’єкт ціннісного ставлення і на-
лежить, за класифікацією, запропонованою 
Д. Леонтьєвим, до класу предметних цінно-
стей. Відповідно до існуючих визначень 
безпеки, її суттєвий зміст доцільно відобра-
зити через окреслення її сенсів. Безпека 
розуміється як стан об’єкта (людини, суспі-
льства, держави, співтовариства, базових 
цінностей, життєво важливих інтересів, ма-
теріальних об’єктів, інституцій); як власти-
вість об’єкта запобігати руйнівним впливам 
(небезпекам, загрозам, викликам); як здат-
ність об’єкта до стабільного існування. 

Стосовно модальних характеристик фе-
номен безпеки рефлексується, крім уже за-
значених (стану, властивості, здатності), та-
кими смислами, як система, підсистема, стру-
ктура, організація, механізм, фактор, умова, 
мета. 

Безпека має просторовий, часовий і со-
ціокультурний формат. Завжди актуальною 
була характеристика об’єкта з позицій його 
безпечності, що дає змогу розглядати без-
пеку як ознаку якості. 

Результатом рефлексування безпеки на 
ідейно-теоретичному рівні є методологія, 
теорія, концепція, доктрина і базові дефініції 
безпеки (це стосується особистої, суспіль-
ної, національної і колективної безпеки). 

Щодо аналізу суб’єктивної складової 
безпеки як ціннісного феномену, то він здій-
снюється через визначення характеру став-
лення до безпеки та виявлення її значущос-
ті для суб’єкта (людина, група, спільнота, 
суспільство). 

Цінність чинника безпеки формується в 
широкому значенні: ставлення людини до 
стану безпеки як до мети, що спрямована в 
майбутнє. У цьому значенні феномен безпеки 
відповідає статусу ідеалу (соціально-
політичного, цивілізаційного чи загальнолюд-
ського). Але, на відміну від духовних ціннос-
тей, об’єктивна складова безпеки має пред-
метну цінність як економічна, політична й со-
ціальна вартість і сприймається суспільством 
як “норма”, що забезпечує “нормальне” функ-
ціонування і життєдіяльність суспільства. 

Підсумовуючи аналіз безпеки як цінності, 
доцільно визначити такі критерії ціннісного 
ставлення: її оцінка (як потреби, блага, пра-
гнення і бажання); інтеріоризація, ставлення 
до безпеки як до норми і мети; спрямова-
ність на реалізацію ідеї безпеки в життєдія-
льності людини і суспільства. 

І нарешті, на думку В. Горлинського, без-
пека є універсальною цінністю. Підґрунтям 
для цього висновку є, по-перше, існування 
чинника як норми, цінності й ідеалу; по-
друге, вона стосується всіх сфер життєдія-
льності суспільства й усіх соціальних утво-
рень та спільнот; по-третє, має життєво ва-
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жливе значення в кожному сегменті соціа-
льного простору-часу. 

Чи не єдиною теорією, що становить 
альтернативу стаціонарному розумінню 
безпеки, є концепція, запропонована росій-
ським ученим Г. Іващенко [6]. Вона дає змо-
гу сформулювати таке поняття безпеки, що 
раціонально та несуперечливо пояснює різ-
номанітні види безпеки (особистості, суспі-
льства, держави, національну, економічну, 
митну, транспортну, руху, польотів, демо-
графічну тощо), а також дає змогу розроб-
ляти загальні доктрини, стратегії та методи-
ки з управління безпекою. 

Проаналізувавши основні положення дія-
льнісного підходу, що знайшли відображення 
в сучасній філософсько-соціологічній та 
управлінській літературі, Г. Іващенко ствер-
джує, що безпека – це не стан захищеності 
інтересів суб’єкта, безпека взагалі не є чиїм-
небудь станом. Безпека – це умова існуван-
ня суб’єкта (функціонування), що повністю 
ним контролюється. Щодо поняття “захище-
ність”, то, на його думку, це результат нев-
далої спроби знайти більш-менш відповідний 
синонім для поняття “безпека”, що легалізує 
розробку, предмет дослідження та знаходить 
відображення у відносно раціоналізованому 
вигляді ілюзії повсякденного світосприйнят-
тя. Необхідно відрізняти об’єктивну безпеку 
(тобто об’єктивно безпечні, сприятливі умо-
ви) від суб’єктивного уявлення суб’єкта про 
сукупність умов як безпечних (контрольова-
них ним), що насправді можуть такими і не 
бути. Запропонована Г. Іващенко концепція 
базується на таких постулатах. 

Завдання суб’єкта – самореалізація, само-
відтворювання, бажано – розширене. Необ-
хідністю такого самовідтворювання суб’єкта, 
що усвідомлюється як мета, є можливість. 
Перетворення можливості на дійсність відбу-
вається тільки за наявності певних умов. 

Система діяльності – це система взаємодії 
суб’єкта й умов, в яких він існує, самореалізу-
ється. Якщо наявні умови (у тому числі ство-
рені самим суб’єктом) дають можливість пе-
ретворитися самореалізації суб’єкта з можли-
вості на дійсність, це означає, що така сукуп-
ність умов була для неї в цілому сприятли-
вою. 

Сукупність умов існування суб’єкта, яки-
ми він оволодів (збагнув, осягнув, засвоїв, 
створив) у процесі його самореалізації і які 
він, таким чином, у змозі контролювати, і є 
безпекою суб’єкта, його діяльності. 

Забезпечення безпеки, у свою чергу, є 
процесом створення сприятливих умов дія-
льності, оволодіння суб’єктом необхідними 
умовами власного існування. Забезпечення 
безпеки суб’єкта передбачає створення 
умов, за яких реалізовувались його інте-
реси, здійснювались поставлені ним цілі, які 
базуються на його цінностях. Це, у свою 

чергу, означає, що безпека – це створення 
таких умов, в яких суб’єкти зберігають і від-
творюють свої цінності. 

Водночас забезпечення безпеки як про-
цес оволодіння умовами існування є проце-
сом реалізації свободи суб’єкта як здатності 
контролювати умови власного існування. 
Свобода і безпека – тісно взаємопов’язані 
явища, які являють собою фундаментальні 
аспекти соціального буття, найважливіші 
характеристики соціальних суб’єктів. 

Оскільки для кожного суб’єкта кількість 
умов, у яких він самореалізується, є практи-
чно нескінченною, а його можливості зав-
жди обмежені і тому скінченні, то мова може 
йти тільки про той або інший рівень безпеки 
(так само, як і про той чи інший рівень сво-
боди), як і про відносну безпеку суб’єкта, 
внаслідок того, що суб’єкт принципово не в 
змозі контролювати всі умови власного іс-
нування. 

На нашу думку, велике значення у ході 
трактування категорії має слово, яке слугує 
для акцентування терміна, та порядок розта-
шування слів у виразі, оскільки “транспортна 
безпека” і “безпека транспорту” – це два різ-
них поняття. 

Категорія “транспортна безпека” широко 
обговорюється в наукових колах, знайшло 
своїх прибічників та супротивників. Як кожна 
категорія, яка є новелою, вона відразу на-
була багатозначності трактувань, неузго-
дженості застосування і навіть повного її 
неприйняття. Отже, цілком логічно виглядає 
констатація того факту, що категорія “тран-
спортна безпека” має узагальнююче зна-
чення [9, с. 16] і навіть, можемо сказати, 
включає цілий конгломерат значень та інте-
рпретацій залежно від сфери застосування. 
Те, що категорія не є штучною фікцією, а 
феномен досить цікавий для досліджень, ми 
розуміємо вже з праць С. Сулакшина, 
А. Жукової, А. Тимченко, А. Сулакшиної [18, 
с. 3–20]. Розпочавши аналіз з розгляду ка-
тегорії “транспортна безпека” в цивільно-
правовому сенсі, конституційному аспекті, 
наведено її різновиди. Сформульовано мету 
забезпечення транспортної безпеки, розг-
лянуто чинні в цій царині нормативно-
правові акти й досить цікаві аспекти, що ви-
никають у суміжних галузях. Дослідники об-
ґрунтовують необхідність проведення всебі-
чних міждисциплінарних досліджень, що 
стосуються нормативно-правового регулю-
вання транспортної безпеки, визначення 
обсягу та механізмів правового регулюван-
ня, яке здійснюється політичним рішенням, 
тим самим створюється причинно-наслід-
ковий зв’язок для застосування регулюван-
ня не у вузькому галузевому значенні, а в 
глобальному державному регулюванні, що є 
однією із функцій державного управління. 
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На думку І. Кокорева [9, с. 16–21], слід 
уникати вузькогалузевого, несистемного, 
епізодичного підходу до питань забезпечен-
ня транспортної безпеки. В умовах інтегра-
ції різних видів транспорту в єдину транспо-
рту систему (а тільки це може забезпечити 
виживання в сучасному жорстко-прагматич-
ному середовищі) саме однозначне тракту-
вання і розуміння понятійного апарату тран-
спортної безпеки може стати в нагоді в 
справі інтегрування, уніфікації, структуру-
вання органів, відповідальних за управління 
транспортом. Праця І. Кокорева присвячена 
розробленню понятійного апарату, визна-
ченню поняття “транспортна безпека”, розг-
ляду системи транспортної безпеки, струк-
тури транспортної безпеки, розкриттю кож-
ного з елементів цієї системи. 

У дослідженні С. Арістова [1] транспортна 
безпека виступає як комплексне поняття, що 
включає в себе такі відносно самостійні 
складові: техніко-технологічні; антитерорис-
тичні; організаційно-управлінські. На думку 
автора, забезпечення транспортної безпеки 
зараз оформлюється в нову самостійну га-
лузь суспільних відносин, що регламентуєть-
ся визначеним набором норм і в якій діють 
спеціальні суб’єкти зі специфічним, особли-
вим правовим статусом. До основних ефек-
тів реалізації заходів системи транспортної 
безпеки вчений відносить отримання еконо-
мічних переваг, вирішення зовнішньополіти-
чних завдань, зміцнення обороноздатності 
країни. Але під час розгляду С. Арістовим 
загроз, до яких він зараховує загрози техно-
генного, природного та соціального характе-
ру, діяльність інших держав або міждержав-
них об’єднань залишається поза контуром 
досліджень. Також незрозумілою є спроба 
асоціювати акти незаконного втручання в 
роботу транспорту, тільки з терористичною 
діяльністю (напевно, що основою виступав 
Doc 8973 ICAO Керівництво з безпеки для 
захисту цивільної авіації від актів незаконно-
го втручання). 

На нашу думку, цікавими є погляди 
В. Салєєва, який розглядає транспортну 
безпеку передусім як економічну категорію 
[16, с. 106]. Логічним продовженням цієї ду-
мки є формування транспортної безпеки з 
трьох функціональних блоків: 1) інформа-
ційний – відповідає за аналіз інформації 
щодо можливих терористичних актів; 
2) превентивний – розробка та введення 
режиму безпеки, що відповідає рівню за-
гроз; 3) дії у відповідь. Автором порушуєть-
ся питання ресурсного забезпечення діяль-
ності та координації, відповідальність кож-
ного за “свою” частину транспортної безпе-
ки, вперше говориться не тільки про безпеку 
самого процесу переміщення, а й регуляр-
ність та ефективність перевезення пасажи-
рів і багажів, установлення та забезпечення 

державного контролю й управління в проце-
сі забезпечення транспортної безпеки. 

Також з економічної точки зору до про-
блем транспортної безпеки підходить А. Но-
викова [14]. Говорячи про проблеми еконо-
мічної безпеки транспорту, пов’язані із втра-
тою морського торговельного флоту, потен-
ційного транзиту через переключення на 
закордонні комунікації, з експансією інозем-
них транспортних компаній, вона наголо-
шує, що ці проблеми, як і механізми захисту 
національних інтересів, поки що недостат-
ньо розроблені. Зважаючи на те, що недо-
статньо визначені такі показники, як загрози, 
індикатори та порогові значення економічної 
безпеки транспорту, пропонує вважати та-
кими індикаторами економічної безпеки 
транспорту: 
– рівень задоволення потреб суспільного 

виробництва, населення, зовнішньої то-
ргівлі країни у транспортних послугах; 

– рівень використання транзитного потен-
ціалу України; 

– частку транспортної складової в ціні то-
вару; 

– частку іноземного капіталу у вартості 
об’єктів транспортного комплексу країни; 

– кількість транспортних пригод на 100 тис. 
поїздок тощо. 

До основних загроз економічній безпеці 
транспортної системи України належать: 

1) втрата вантажної бази, насамперед 
по експортних вантажах; 

2) неефективна державна політика про-
текціонізму щодо вітчизняних перевізників; 

3) дискримінаційна політика інших дер-
жав щодо українських перевізників тощо. 

Розглядаючи визначення національних 
інтересів у галузі транспорту, А. Новикова 
акцентує увагу на створенні таких умов роз-
витку галузі, які забезпечили б життєво ва-
жливі потреби економіки та населення в 
перевезеннях, максимальне використання 
транзитного потенціалу України, конкурен-
тоспроможність транспорту на світовому 
ринку перевезень та готовність до роботи в 
надзвичайних і мобілізаційних умовах. Тра-
нспорт має протистояти внутрішнім та зов-
нішнім загрозам, що впливають на його еко-
номічну безпеку. 

На думку Б. Дудишкіна [5], взагалі вве-
дення терміна “транспортна безпека” є пе-
редчасним і може ускладнити нормативно-
правову роботу. Водночас необхідно перег-
лянути значну кількість чинних нормативно-
правових документів з метою приведення їх 
у відповідність до нового терміна. Відмов-
ляючись від терміна “транспортна безпека”, 
він ініціює дослідження іншого введеного 
ним поняття “забезпечення безпеки на тра-
нспорті”, проводячи інтерпретацію його як 
системи, що містить два блоки: 
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– забезпечення безпеки від незаконного 
втручання в роботу транспорту, причому 
як системи, що включає технічні й інші 
засоби, огорожі, споруди, спеціалізовані 
служби і спеціальні підрозділи охорони, 
правоохоронні органи, організаційно-
правові заходи, які визначають стан за-
хищеності життя та здоров’я людей, 
майна власників, об’єктів транспорту, 
шляхів сполучення транспортних засо-
бів і транспортного обладнання, від за-
гроз, у тому числі терористичних; 

– забезпечення безпеки експлуатації тран-
спорту як системи, що включає констру-
ювання (проектування), виробництво 
(будівництво), випробування і введення в 
експлуатацію транспортних засобів, 
шляхів сполучення, транспортного обла-
днання, підготовку і підвищення кваліфі-
кації обслуговуючого транспорт персона-
лу, медичне і синоптичне забезпечення, 
контроль за функціонуванням шляхів 
сполучення, транспортного обладнання, 
транспортних засобів і їх руху, організа-
ційно-правові заходи, розслідування для 
встановлення причин транспортних подій 
(службові розслідування) і їх облік, ви-
значення стану захищеності життя та 
здоров’я людей, шляхів сполучення, тра-
нспортного обладнання і транспортних 
засобів, навколишнього середовища і 
майна власників від загроз. 

На думку В. Красновського, голови правлін-
ня фонду “Транспортна безпека РФ”, транспо-
ртна безпека – важлива складова національної 
безпеки, що відображає стан захищеності жит-
тєво важливих інтересів особистості, суспільс-
тва і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз у 
транспортному комплексі. Він наголошує на 
хибності думки, що головною метою забезпе-
чення транспортної безпеки є її захист від актів 
незаконного втручання (знову розглядаються 
терористичні акти). А реалізація подібного сце-
нарію призведе до того, що держава зі своїм 
апаратом управління вимушена реагувати на 
окремі загрози, що перманентно виникають, не 
маючи можливості вирішувати проблему стра-
тегічно та захищати від реальних загроз. До 
того ж поза увагою залишається великий шар 
проблем, пов’язаних з діями посадових осіб, 
відповідальних за технічний стан об’єктів ін-
фраструктури, рівень професійної підготовки 
персоналу тощо. Отже, до загроз соціогенного 
характеру (терактів) слід додати загрози техно-
генного та природного характеру. Враховуючи 
загальний стан та особливості розвитку Росій-
ської Федерації, він робить висновок: посилен-
ня транспортної безпеки має політичний, еко-
номічний і соціальний характер [10]. Розгляда-
ючи сучасний стан проблеми, В. Красновський 
зазначає, що в інститутів державної влади і 
суспільства в цілому й досі немає адекватного 
розуміння місця і ролі транспортної безпеки в 

загальній системі національної безпеки. Вирі-
шення проблеми відбувається в інерційному 
режимі [11, с. 26]. 

Про важливість і проблемність питання 
свідчить той факт, що у звіті про діяльність 
Російської академії транспорту підготовка 
звіту за законопроектом “Про транспортну 
безпеку” та Державною концепцією забез-
печення транспортної безпеки Росії винесе-
на на перше місце [7, с. 24–25]. У своїй ре-
цензії дійсні члени РАТ Ф. Кацман і Є. Кук-
лєв зазначили таке: 
– наявне неповне розкриття значення те-

рміна “транспортна безпека”; 
– термін відображає лише охоронні функ-

ції (англійській термін security), а цього 
недостатньо для всіх видів транспорту; 

– друга складова безпеки, що має щирше 
значення безпеки і визначається техні-
ко-технологічними властивостями транс-
портних засобів (англійській термін 
safety), представлена недостатньо. 

Вони роблять такий висновок: необхідно 
більш чітко сформулювати поняття “безпе-
ка” та “захищеність” систем безпеки через 
показники ризиків і відобразити основні су-
часні нормативно-правові традиції в галузі 
безпеки, що базуються на міжнародних ста-
ндартах ISO 8402 і ISO 1900. Для виклю-
чення некоректних трактувань і можливих 
невідповідностей мають бути надані 
роз’яснення та представлена ієрархія сис-
темоутворювальних елементів: безпека, 
захищеність, небезпека, ризик, прийнятний 
ризик, збиток, загальні схеми вимірювання 
ризиків, рівнів загрози та небезпеки тощо. 
Далі, зробивши зауваження щодо рамкового 
характеру документа, автори переходять до 
питання про необхідність наукового супро-
водження Закону за всіма видами транспор-
ту, що, на нашу думку, сприятиме покра-
щенню безпеки експлуатації транспортних 
засобів, використання споруд і об’єктів, ін-
фраструктури транспорту, запобіганню про-
явам терористичних актів на окремих видах 
транспорту, але загальні питання транспор-
тної безпеки як стратегічної та глобальної 
системи це не вирішить. 

Подальший аналіз поглядів учених дає 
змогу виокремити такі напрями у форму-
ванні єдиних уявлень про безпеку в цілому і 
транспорту зокрема. Якщо сформулювати 
безпеку як стан, за якого ризик завдання 
шкоди персоналу або збитків обмежений 
достатнім рівнем прийнятного ризику, то 
можлива реалізація двох підсистем, що роз-
глядають такі принципи оцінювання досяг-
нутого рівня загроз: 

1) підсистема контролю за якістю функ-
ціонування за критеріями ризику на основі 
принципу аудиту системи відповідно до 
чинної нормативно-правової бази; 
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2) підсистема, що оцінює фактичні зна-
чення ризиків й управління ризиками та на-
дійністю (менеджер ризиків). 

При цьому рівень транспортної безпеки 
залежить від трьох відносно самостійних 
факторів: 

а) техніко-технологічних (safety); 
б) антитерористичних (security); 
в) організаційно-управлінських (prepa-

redness) [8, с. 262]. 
Заслуговує на увагу аналіз питання та 

подання його як об’єкта з високим рівнем 
ризику в напрямі security, проведений 
М. Назаркіним [13, с. 148]. 

IV. Висновки 
На сучасному етапі становлення категорії 

“транспортна безпека” характерним є її тракту-
вання на інтуїтивно-побутовому рівні з точки 
зору світогляду та досвіду індивідуума, який її 
чує та робить спроби оперувати. Дуже поши-
реним є випадок, коли, почувши вислів “транс-
портна безпека”, оператор підсвідомо транс-
формує його в більш зручне й звичне “безпека 
транспорту”, або взагалі зводить до примітив-
ного – “безпека руху”. Так, наведені терміни є 
складовими транспортної безпеки, але повніс-
тю вони не визначають її. Як один із варіантів 
тлумачення можемо запропонувати таке: тран-
спортна безпека – стан захищеності життєво 
важливих інтересів людини і громадянина, сус-
пільства і держави (споживачів транспортних 
послуг), об’єктів та суб’єктів транспортної ін-
фраструктури, за якого забезпечується її ста-
лий розвиток, своєчасне виявлення, запобіган-
ня і нейтралізація реальних та потенційних 
загроз національним інтересам. 

На нашу думку, цю категорію потрібно 
трактувати ширше, ніж за галузевою належ-
ністю, а її (безпеки) прояви, суб’єкти та 
об’єкти можуть здатись дещо несподіваними 
і навіть парадоксальними. Як приклад, один з 
термінів, що забезпечує транспортну безпе-
ку, – “вільне переміщення”, тобто вільний і 
рівний доступ індивідуума до різноманітних 
ресурсів. “Транспортна мобільність” насе-
лення характеризує свободу громади та гро-
мадянина. Вона є одним з видів та засобів 
комунікацій, має забезпечуватись на рівні 
держави, принаймні це декларується. Підп-
риємства транспорту мають забезпечити 
якісне і своєчасне перевезення пасажирів, 
вантажів, багажу, пошти, надавши безпечні 
умови перевезень, та запобігати аваріям і 
нещасним випадкам [15]. У країнах Євросою-
зу питання транспортної безпеки саме до 
цього і зводиться – комфортне переміщення 
вантажів чи пасажирів, взаємодія різних ви-
дів транспорту під час переміщення, марш-
рутизація й оптимальне використання ресур-
сів. Останнім часом актуалізуються питання 
терористичної загрози та економічної доці-
льності присутності на ринках перевезень 
гравців-нерезидентів, виправлення або оп-

тимізації взаємодії систем економічних пере-
ваг і юридичної відповідальності. 
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Annotation 
In clause the basic kinds of efficiency of 

state management and methods of their esti-
mation are considered, the existing ap-
proaches to definition of criteria of an estima-
tion of efficiency of mechanisms of state man-
agement, feature of their application concern-
ing efficiency of state management of activity 
of the commodity manufacturers are analysed. 

Анотація 
У статті розглянуто основні види ефектив-

ності державного управління та методи їх оці-
нювання, проаналізовано існуючі підходи до 
визначення критеріїв оцінювання ефективності 
механізмів державного управління, особливос-
ті їх застосування щодо ефективності держав-
ного управління діяльністю товаровиробників. 

Ключові слова 
Механізми державного управління, ефе-

ктивність державного управління, критерії, 
види, методи, соціальна ефективність дер-
жавного управління, товаровиробники. 

І. Вступ 
На сучасному етапі розвитку економіки 

України актуальним є питання щодо оціню-
вання ефективності функціонування механіз-
мів державного управління. Використання 
одержаних результатів дає змогу виявити 
проблеми, оперативно знайти шляхи їхнього 

вирішення, удосконалити управлінську діяль-
ність на відповідних рівнях і підвищити ефек-
тивність механізмів державного управління. У 
зв’язку із цим необхідно розробити теоретичні 
і практичні аспекти оцінювання ефективності 
механізмів державного управління і визначити 
критерії, за якими воно здійснюється. 

Останнім часом зазначеній проблемі при-
діляється значна увага з боку вітчизняних і 
зарубіжних учених, серед яких: Г. Атаманчук, 
Н. Глазунова, Д. Зеркін, В. Лобанов, Е. Лу-
тохін, О. Оболенський, А. Черв’яченко, 
А. Мельник [1–8]. Незважаючи на значну кі-
лькість досліджень проблеми в цьому на-
прямі, на сьогодні не вироблено єдиного за-
гальноприйнятого підходу до оцінювання 
ефективності державного управління і не 
існує чітко визначених критеріїв. З огляду на 
це визначення критеріїв, видів і методів оці-
нювання ефективності державного управлін-
ня, особливо щодо діяльності товаровироб-
ників, є дуже важливим. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – розглянути основні критерії 

і методи оцінювання ефективності механіз-
мів державного управління. 

ІІІ. Результати 
У сучасному механізмі управління націо-

нальною економікою важлива роль належить 


