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Annotation 
In clause the basic kinds of efficiency of 

state management and methods of their esti-
mation are considered, the existing ap-
proaches to definition of criteria of an estima-
tion of efficiency of mechanisms of state man-
agement, feature of their application concern-
ing efficiency of state management of activity 
of the commodity manufacturers are analysed. 

Анотація 
У статті розглянуто основні види ефектив-

ності державного управління та методи їх оці-
нювання, проаналізовано існуючі підходи до 
визначення критеріїв оцінювання ефективності 
механізмів державного управління, особливос-
ті їх застосування щодо ефективності держав-
ного управління діяльністю товаровиробників. 
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види, методи, соціальна ефективність дер-
жавного управління, товаровиробники. 

І. Вступ 
На сучасному етапі розвитку економіки 

України актуальним є питання щодо оціню-
вання ефективності функціонування механіз-
мів державного управління. Використання 
одержаних результатів дає змогу виявити 
проблеми, оперативно знайти шляхи їхнього 

вирішення, удосконалити управлінську діяль-
ність на відповідних рівнях і підвищити ефек-
тивність механізмів державного управління. У 
зв’язку із цим необхідно розробити теоретичні 
і практичні аспекти оцінювання ефективності 
механізмів державного управління і визначити 
критерії, за якими воно здійснюється. 

Останнім часом зазначеній проблемі при-
діляється значна увага з боку вітчизняних і 
зарубіжних учених, серед яких: Г. Атаманчук, 
Н. Глазунова, Д. Зеркін, В. Лобанов, Е. Лу-
тохін, О. Оболенський, А. Черв’яченко, 
А. Мельник [1–8]. Незважаючи на значну кі-
лькість досліджень проблеми в цьому на-
прямі, на сьогодні не вироблено єдиного за-
гальноприйнятого підходу до оцінювання 
ефективності державного управління і не 
існує чітко визначених критеріїв. З огляду на 
це визначення критеріїв, видів і методів оці-
нювання ефективності державного управлін-
ня, особливо щодо діяльності товаровироб-
ників, є дуже важливим. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – розглянути основні критерії 

і методи оцінювання ефективності механіз-
мів державного управління. 

ІІІ. Результати 
У сучасному механізмі управління націо-

нальною економікою важлива роль належить 
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державі. Існуючі негативні сторони ринку зу-
мовили необхідність регулювального втру-
чання держави для їхнього пом’якшення чи 
усунення. Державне економічне регулювання 
ринкової економіки передбачає здійснення 
таких основних функцій, як: оптимізація струк-
тури національного продукту; антимонополь-
не регулювання; розробка і виконання госпо-
дарського законодавства, що визначає єдині 
“правила гри” для ринкових суб’єктів; забез-
печення національних конкурентних переваг 
на світовому ринку, що має безпосередній 
стосунок до діяльності товаровиробників. 

У зв’язку із цим необхідно створити ефек-
тивне державне управління, під яким слід 
розуміти вміння раціонально використовува-
ти потужний потенціал держави, тобто здат-
ність адміністративних структур ефективно 
формувати, реалізовувати державну політи-
ку і пропагувати колективні ініціативи [1, с. 4]. 

Державне регулювання економіки здійс-
нюється різними методами: адміністратив-
ними, економічними і правовими. У сучасних 
умовах основними є економічні методи. 

Макроекономічне державне регулювання 
має свої власні механізми впливу. Вони, як 
правило, становлять систему взаємозалежних 
заходів і інструментів проведення визначеного 
напряму макроекономічної політики. Механіз-
мами впливу на економіку є: прогнозування і 
програмування, бюджетний, податковий, гро-
шово-кредитний, валютний, інвестиційний, ці-
ноутворювальний механізми. Їхня сукупність 
являє собою загальний механізм державного 
макроекономічного регулювання. Будь-який з 
названих механізмів як сукупності важелів (чи 
інструментів) впливу працюють злагоджено і 
результативно тоді, коли інструменти правиль-
но підібрані і використовуються відповідно до 
їх призначення, а також завдань, які треба бу-
де розв’язати. 

До конкретних механізмів реалізації дер-
жавної політики у сфері діяльності вітчизня-
них виробників відносять: 

1) правове регулювання організаційної, 
фінансової і господарської самостійності 
вітчизняних виробників; 

2) формування системи державних ор-
ганів, що займаються питаннями вітчизня-
них виробників; 

3) прийняття державних і регіональних 
програм, що сприяють реалізації інтересів 
вітчизняних виробників; 

4) бюджетне, податкове і митне регулю-
вання, що дає змогу створити умови для 
оптимізації та забезпечення ефективності 
діяльності вітчизняних виробників; 

5) методична підтримка вітчизняних ви-
робників, у тому числі організація і прове-
дення конференцій, семінарів з актуальних 
питань інноваційного розвитку; 

6) підготовка і підвищення кваліфікації 
кадрів та управлінської культури вітчизня-

них виробників з метою посилення мотива-
ційних процесів; 

7) інформаційна підтримка вітчизняних 
виробників, у тому числі інформування їх про 
резерви внутрішнього та зовнішнього ринків. 

Слід відзначити, що держава діє через 
систему органів і установ, котрі утворюють 
державний механізм, у центрі якого знахо-
дяться державні органи влади й управління. 
Державний орган – це офіційний інститут, 
який складається з організованих груп, на-
ділених правом приймати владні рішення 
(міністерство, парламент, суд). Державний 
апарат є найбільш істотною частиною дер-
жавного механізму, до його складу входять 
чиновники (посадові особи), а також держа-
вні службовці, котрі не володіють владними 
повноваженнями. Державні установи – це 
організована група осіб, що обслуговує або 
населення, або держава в цілому [2, с. 16]. 

Таким чином, до державних механізмів 
належать: 
– система органів і установ, котрі утворю-

ють державний механізм, у центрі якого 
знаходяться державні органи влади й 
управління; 

– система взаємозалежних заходів і ін-
струментів проведення визначеного на-
пряму макроекономічної політики. 

Поняття ефективності державного управ-
ління має багато значень і тлумачень. У зару-
біжній і вітчизняній літературі розглядають кі-
лька видів ефектів, у тому числі соціальний, 
економічний і виробничий. Кожний з видів ефе-
ктів являє собою узагальнюючий, сумарний 
показник управлінської діяльності, впливу у 
визначеній сфері державного і муніципального 
управління, отриманий у результаті підсумову-
вання сукупності критеріїв, показників, індика-
торів. Виробничий і економічний ефекти є до-
поміжними, складеними елементами при оці-
нюванні ефективності державного і муніципа-
льного управління, від показників виробничих, 
економічних ефектів залежать показники соці-
ального ефекту. 

Спрямованість державного і муніципально-
го управління на взаємозв’язок потреб, інте-
ресів, цілей, засобів, діяльності, результату 
сприяє досягненню бажаного результату 
управління – підвищенню рівня добробуту 
об’єкта управління (суспільства). Отже, ціліс-
ність, тобто нерозривність ланцюжка управлін-
ня, який складається з ланок: потреба – інте-
реси – цілі – засоби – діяльність – результат, – 
це необхідна складова державного і муніципа-
льного управління. Від стану державного і му-
ніципального управління (рівня раціональності, 
об’єктивності, продуктивності, ефективності) 
залежать рівень розвитку держави і суспільст-
ва, якість життя кожної окремої людини, тому і 
ставлення до нього має відповідати його ролі і 
значущості – бути науковим, всеохоплюючим, 
масштабним, глибоким, професійним [3, с. 13]. 
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Дослідження показують, що вимірюється, 
як правило, те, що легко виразити кількісно. 
Однак зосередження уваги тільки на цьому 
факторі призводить до небажаних результа-
тів. По-перше, через те, що витрати легше 
виміряти, ніж вигоду, ефективність часто зво-
дять до економії. Економія коштів і робочої 
сили стає єдиним показником поліпшення; 
гонитва за ефективністю перетворюється на 
прагнення до скорочення витрат. По-друге, 
через те, що суспільно необхідні витрати 
складніше визначити, ніж економічні витрати, 
часто не зважають на зовнішні фактори. 
Окремі підрозділи прагнуть поліпшити у своїй 
роботі співвідношення “витрати/вигоди”, на-
віть якщо загальний ефект нижче за оптима-
льний. По-третє, економічні вигоди легше ви-
явити, ніж суспільні, і коли намагаються під-
вищити ефективність, то підмінюють одні кри-
терії іншими, які легше вирахувати [4, с. 18]. 

У загальному значенні ефективність озна-
чає те, скільки ресурсів було витрачено для 
досягнення визначеного результату чи які були 
витрати при одержанні тієї чи іншої вигоди, 
тобто ефективність – це співвідношення ре-
зультатів і витрат. Іноді виділяють соціальну і 
функціональну ефективність. Однак виконання 
будь-якої роботи органів державного управлін-
ня повинне вимірюватися не тим, скільки ви-
трачено коштів чи було зайнято співробітників, 
а тим, наскільки добре поставлялися товари і 
якою мірою задовольнялися потреби спожива-
чів послуг. Таким чином, у центрі уваги ви-
явиться ефективність управління. 

Відповідно до цільового підходу ефекти-
вність системи визначається її здатністю 
досягати поставленої мети за допомогою 
раціонально організованих дій її складових. 
Розглянемо види ефективності. 

У літературі поширеною є класифікація, ві-
дповідно до якої виділяють три види ефектив-
ності – економічну, соціальну, соціально-
економічну. Економічна ефективність визнача-
ється через різні вартісні показники, що харак-
теризують проміжні і кінцеві результати діяль-
ності. Цей вид ефективності не відображає 
всієї специфіки відносин, які властиві певній 
діяльності, її критерій – мінімізація витрат чи 
максимізація результатів. Соціальна ефектив-
ність виявляється як результат впливу заходів 
економічного характеру на формування спосо-
бу життя людини, його критерій – задоволення 
потреб соціального характеру відповідно до 
ресурсів, що спрямовані на досягнення цих 
цілей. Економічна і соціальна ефективність 
тісно пов’язані між собою. Підвищення еконо-
мічної ефективності вже саме по собі веде до 
зростання соціальної ефективності [5, с. 27]. 

Оскільки державне управління здійсню-
ється у вигляді впливу одних людей на ін-
ших з метою реалізації їхніх інтересів, то 
слід враховувати головним чином соціальні 
результати і наслідки – не просто виробничі, 
технологічні, економічні показники, а їхнє 

“переломлення”, з одного боку, через за-
безпечення потреб суспільства і підтримку 
його цілісності і динаміки, а з іншого – шля-
хом задоволення запитів людей, створення 
умов для трудового і благополучного життя, 
збереження здоров’я і моральної чистоти. 

Однак визначити результат управління й 
оцінити його ефект дуже складно. Тому спо-
чатку потрібно виділити критерії, на основі 
яких можна було б вимірювати об’єкти-
візацію управління (наближення суб’єктив-
ності управління до об’єктивних тенденцій, 
закономірностей, форм суспільної життє-
діяльності) і висловити з цього приводу дос-
товірні й обґрунтовані судження. 

Оцінювання ефективності державного 
управління передбачає використання ви-
значених критеріїв і показників для співвід-
ношення, вимірювання. Наука і практика 
виробили і реально використовують чимало 
критеріїв, за якими можна вимірювати ефе-
ктивність державного управління. 

Аналіз основних підходів до визначення 
поняття “критерії ефективності” дав змогу 
уточнити поняття “критерії ефективності дер-
жавного управління”, яке позначає ознаки чи 
сукупність ознак, прояви управлінської систе-
мі, на підставі яких оцінюється рівень, якість 
та ефективність системи управління в цілому, 
а також окремих управлінських рішень. 

Проведені дослідження дали можливість 
виділити такі види критеріїв ефективності 
державного управління: 

1) вищий критерій ефективності системи 
державного управління в цілому означає 
повноту реалізації її функцій [6, c. 305]; 

2) спеціальні критерії ефективності 
управління – зниження складності організа-
ції управління, яка повинна бути простою, 
зрозумілою людям [4, c. 449]; 

3) критерії конкретної соціальної ефектив-
ності діяльності кожної структури, кожного уча-
сника управління, кожного одиничного управ-
лінського рішення, дії, відносини [4, c. 449]; 

4) критерії загальної соціальної ефектив-
ності, які пов’язані з потребами, інтересами й 
цілями суспільного розвитку та дають змогу 
вимірювати рівень їх задоволення. До них мо-
жна віднести: темпи і масштаби приросту наці-
онального багатства; рівень життя населення 
порівняно зі стандартами розвитих країн; вре-
гульованість, безпека, надійність суспільних 
відносин, рівень людського розвитку [7, c. 125]; 

5) критерії спеціальної соціальної ефекти-
вності державного управління, які розкрива-
ють і характеризують якість (рівень) усієї суку-
пності органів державної влади і місцевого 
самоврядування в єдності їх цілепокладання, 
організації і функціонування [8, c. 155]. 

Критерії загальної соціальної ефективно-
сті державного управління дають можливість 
бачити і вимірювати рівень задоволення на-
зрілих потреб, інтересів і цілей суспільства, 
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окремої соціальної групи, конкретної особи, 
що досягнуто через державне управління. 

В основі критеріїв ефективності – принципи 
державного управління, оскільки вони є 
об’єктивно зумовленими нормативними вимо-
гами, виробленими практикою соціального й 
державного управління і засобами регулюван-
ня зв’язку між цілями та результатами управ-
лінської діяльності. Принципи виражають ви-
моги об’єктивних законів управління; їхня дія 
пов’язана з реалізацією функцій системи 
управління і стимулює ініціативу й самодіяль-
ність мас, якими управляють. 

Критерії ефективності державного управ-
ління, котрі формуються на базі системи 
об’єктивних цінностей, знаходять вираження в 
ідеології суспільно-державного ладу, у страте-
гічних цілях правлячого суб’єкта – політичному 
курсі, концепціях, політичних установках і нор-
мах системи управління, за якими стоять зага-
льні національно-державні інтереси. 

IV. Висновки 
Ефективність державного управління вияв-

ляється на всіх рівнях функціонування систе-
ми: від окремої організації – до місцевого сус-
пільства, від місцевого рівня – до регіонально-
го, від регіонального співтовариства – до соці-
альної системи і її політичної організації – дер-
жави. На кожному з рівнів ефективність вимі-
рюється за своїми критеріями, які характери-
зують співвідношення цілей і результатів, а в 
іншій площині – відповідність результатів. На 
рівні товаровиробників критеріями оцінювання 
державного та місцевого управління можуть 
бути: темпи і масштаби приросту національно-
го доходу; рівень життя населення порівняно зі 
стандартами розвинутих країн; економічна 
безпека, яка виявляється в економічному зрос-
танні товаровиробників; поліпшення результа-
тів роботи товаровиробників з урахуванням 

підвищення ефективності роботи митних орга-
нів та служб, державної підтримки товарови-
робників, управлінської культури та посилення 
мотивації органів державного управління. 
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Annotation 
The author considers factors which determine 

the prospects of the educational system of 
Ukraine at the market of international educational 
services in the article. There was determined the 
factors which influence on the increase of com-
petitiveness of education. The special attention is 
spared the European standards of quality of 
education and problems of the Ukrainian educa-
tional system in achieving these standards. 
There was determined a task is for upgrading 
educational services in Ukraine and conse-

quently is an increase of competitiveness of the 
domestic educational system in the article. 

Анотація 
У статті розглянуто чинники, котрі визна-

чають перспективи освітньої системи Украї-
ни на ринку міжнародних освітніх послуг. 
Визначено фактори, що впливають на під-
вищення конкурентоспроможності освіти. 
Особливу увагу приділено європейським 
стандартам якості освіти та проблемам 
української освітньої системи в досягненні 
цих стандартів. Визначено завдання для 


