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підприємств у ділові мережі, зокрема, утворен-
ня регіональних кластерів; недопущення полі-
тизації діяльності регуляторних органів; недо-
пущення неправомірного втручання державних 
органів та органів місцевого самоврядування у 
діяльність суб’єктів господарювання. Усе це 
потребує перегляду та прийняття узгоджених 
нормотворчих документів. 
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Annotation 
We consider the concept of intersectoral 

strategy in public administration and environ-
mental public health, its components, the need 
to establish a link between the protection envi-
ronmental public health and environment and 
ways of implementing it. 

Анотація 
Розглянуто поняття міжгалузевої стратегії 

в державному управлінні екологічним суспіль-
ним здоров’ям, його складові, обґрунтовано 
необхідність установлення зв’язку між охоро-
ною суспільного здоров’я і довкіллям. 
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І. Вступ 
У XXI ст. спостерігається розвиток нау-

ково-практичного забезпечення процесів 
державного управління екологічним суспі-
льним здоров’ям. Значна деградація до-
вкілля, негативні соціально-політичні й тех-
нологічні зміни, швидка урбанізація зумови-
ли зміну пріоритетів і поглядів, особливо це 
стосується сфери суспільного здоров’я та 
довкілля. Раніше питання здоров’я та до-
вкілля розглядалися окремо, але зараз по-
няття екологічного суспільного здоров’я 
пов’язане з медичними (охоронно-
оздоровчими), природознавчими і соціаль-
ними науками. Поняття екологічного суспі-
льного здоров’я базується на підтримці до-
бробуту населення та проведенні профілак-
тичних заходів. Забезпечення відповідаль-

ності за стан здоров’я народу спирається 
на: 

1) оцінювання впливу на здоров’я насе-
лення соціальної та економічної політики, 
що здійснює уряд; 

2) активізацію участі населення в захо-
дах уряду щодо охорони здоров’я. 

Проведений моніторинг свідчить, що на 
сьогодні відповідальність за здоров’я насе-
лення найбільше пов’язана з управлінням 
екологічними питаннями [1]. Щодо інших 
сфер господарства й управління, то усвідо-
млення їх відповідальності за вплив впро-
ваджуваної політики на стан здоров’я насе-
лення зазвичай не розглядається. 

Міжсекторальний підхід до вирішення 
проблем охорони здоров’я населення є прак-
тично новою технологією в державному 
управлінні Україні, з огляду на це на сьогодні 
відсутня відповідна методологічна база [2; 3]. 

Значний внесок у розвиток досліджень у 
сфері екологічного суспільного здоров’я  зро-
били вітчизняні та зарубіжні вчені. Цим питан-
ням в Україні протягом останніх років активно 
займається група  вітчизняних науковців, серед 
них: І.М. Солоненко [1], М.М. Білинська [2; 3], 
Л.І. Жаліло [1; 4] та інші. Велику увагу цьому 
питанню приділено в працях таких відомих за-
рубіжних дослідників, як К. Чу, Р. Сімпсон, 
Е. МакМітчел, Т. Хенкок, І. Лоу, Р. Ріксон, 
В.Е. Браун тощо. В Україні це питання залиша-
ється недостатньо дослідженим. 
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ІІ. Постановка завдання: 
– визначити поняття міжгалузевої страте-

гії в державному управлінні екологічним 
суспільним здоров’ям; 

– оцінити можливий вплив різних інстру-
ментів міжгалузевої взаємодії на сучас-
ний стан екологічного суспільного здо-
ров’я в Україні. 

ІІІ. Результати 
Удосконалення методологічної бази дер-

жавної активності в умовах перехідного сус-
пільства та реформування системи охорони 
здоров’я є особливо важливим з огляду на 
те, що, як показав досвід, системи охорони 
здоров’я в таких умовах нестійкі і потребують 
вжиття заходів державної політики і розробки 
стратегії. Причому обов’язковим є дотриман-
ня відповідності між можливостями тактики і 
потребами стратегії реформування. Інакше 
кажучи, виходячи з нової парадигми здоров’я 
і його охорони, потрібна стратегія міжгалузе-
вих дій, проте її реалізація гальмується че-
рез відсутність напрацьованих механізмів 
подібної тактики реформування системи 
охорони здоров’я. Якщо завдання державної 
стратегії трактуються занадто вузько, без 
урахування необхідності міжгалузевих меха-
нізмів, то в цьому випадку може бути досяг-
нутий тимчасовий ефект, що на сьогодні 
спостерігається в Україні і трактується як від-
сутність реформ у галузі охорони здоров’я. 
Таким чином, виклики часу зумовлюють не-
обхідність розробки та впровадження якісно 
нових пріоритетів політики держави в галузі 

охорони здоров’я, до яких належить, зокре-
ма, розробка механізмів міжгалузевого 
управління. Життєвою необхідністю нашого 
часу не тільки в Україні, а й у інших країнах є 
розвиток управлінської взаємодії між галузя-
ми охорони здоров’я й охорони довкілля. 
Аналітичний огляд як спільних, так і парале-
льних заходів дав можливість вивести певні 
закономірності запровадження і розвитку мі-
жгалузевих технологій управління [3; 4]. 

Взаємозв’язок між головними цілями су-
часної охорони здоров’я й екологічними ініці-
ативами є ознакою потенційної сили загаль-
ної цілеспрямованості. Аналіз стратегій, які 
кожна зі сфер рекомендує для забезпечення 
справедливості і сталого розвитку, як пока-
зано в табл. 1, свідчить про те, що вони мог-
ли б бути на практиці взаємнодоповнювати 
одна одну. У табл. 1 наведена схема взає-
мозв’язків цілей, досягнення яких є стратегі-
єю в управлінні охороною здоров’я й охоро-
ною навколишнього середовища. Це дає нам 
можливість виділити основний принцип їх 
взаємодії: досягти справедливої стабільності 
і стабільної справедливості [5; 6]. Але те, що 
зв’язки між впливом на здоров’я та впливами 
на навколишнє середовище є встановлени-
ми, ще не означає, що вони прості. У бага-
тьох випадках ланки зв’язку між ними просто 
відсутні. Можна виділити основні формальні 
положення для проведення спільної політики 
розвитку і встановлення міжгалузевих меха-
нізмів управління. 

Таблиця 1 
Зв’язок цілей охорони здоров’я і навколишнього середовища: 

справедлива стабільність і стабільна справедливість 
Охорона здоров’я Навколишнє середовище 

Справедливість Стабільний розвиток 

Соціальне право і справедливість в охороні здоров’я Екологічно стабільний економічний розвиток  

Стабільність Справедливість 

Соціальна спільність, оптимізм і послідовність Екологічні права  людини 

Міжгенераційна справедливість: соціальна відповідаль-
ність за здоров’я нащадків 

Управління ресурсами: цілеспрямована оцінка для всіх 
видів довкілля – громади, місцевості, світу 

 
Паралелізм між двома стратегіями озна-

чає, що дві сфери можуть бути об’єднані з 
користю для обох. Проте традиційно обидві 
сфери діяли відокремлено політично, адмі-
ністративно і науково. Сфери охорони здо-
ров’я й охорони навколишнього середовища 
потребують спільної методології і професій-
ної практики [1; 2]. 

На праві справедливості наголошувало-
ся в документі ВООЗ щодо сприяння здо-
ров’ю (що випливало із І Міжнародної кон-
ференції зі сприяння здоров’ю, Оттава, 
1986), у якому визнавалася необхідність 
забезпечення доступності соціальних ресу-
рсів як передумови для збереження здо-
ров’я, як у розвинутих країнах, так і в тих, 
що розвиваються. Низький рівень здоров’я і 
передчасна смерть пов’язані з бідністю і 
станом довкілля. Такий висновок покладено 

в основу більшості політичних ініціатив на 
ранньому етапі діяльності ВООЗ. У стратегії 
“Здоров’я для всіх” [1] розглядається роль 
соціуму і фізичного оточення. В Оттавській 
хартії запропоновано п’ять стратегій, дві з 
яких прямо координують охорону здоров’я і 
довкілля. 

Стандарти щодо стану здоров’я і довкілля 
раніше складали і використовували окремо у 
відповідних галузях управління. Останнім 
часом набула розвитку система визначення 
ризику для здоров’я, яка впроваджена в ас-
пекті забезпечення сталого розвитку шляхом 
ужиття як епідеміологічних, так і антикризо-
вих екологічних заходів. Практично сформу-
валася інтегрована політика сприяння здо-
ров’ю. 

П’ять стратегій Оттавської хартії спочат-
ку мали на меті зменшення шкоди, що за-
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вдається здоров’ю, і підвищення потенціалу 
здоров’я популяції в цілому [1; 5]. Але пос-
тупово вони перетворилися в інтегровану 
соціальну політику з мультигалузевим під-
ходом. Галузі агрокультурного, індустріаль-
ного та рекреаційного напрямів з метою за-
побігання нераціональному використанню 
природних ресурсів і зіставлення його з по-
тенційними соціальними наслідками, такими 
як зайнятість, мобільність, освіта і соціальне 
благополуччя, запровадили міжсекторальні 
підходи до вирішення спільних проблем. 
Така міжсекторальна політика важлива як 
для захисту навколишнього середовища, 
так і для сприяння здоров’ю. 

Управлінські дії, що спрямовані на задово-
лення інтересів двох сфер – навколишнього 
середовища і сфери охорони екологічного 
здоров’я, потребують переорієнтації на спіль-
ну стратегію. 

Переорієнтація служб, виходячи з їх від-
повідальності за наслідки екологічних змін і 

соціальне трактування причин хвороб, 
сприятиме розвитку обох сфер. Зокрема, 
служби, не пов’язані прямо з охороною здо-
ров’я (соціальне забезпечення, транспорт, 
освіта тощо), як ми знаємо, значно більше 
впливають на рівень здоров’я популяції, ніж 
безпосередньо спеціальні служби охорони 
здоров’я. Зміни в транспортних системах 
(застосування ременів безпеки, вибіркове 
тестування на алкоголь) врятували більше 
життів у цьому десятилітті, ніж окремі захо-
ди з охорони здоров’я. 

Зважаючи на п’ять стратегій, задекларо-
ваних Оттавською хартією (табл. 2), забез-
печення охорони здоров’я населення є пре-
дметом уваги як політиків, так і органів дер-
жавного управління, а також залежить від 
індивідуальної поведінки і дій громади. Та-
кий підхід можливий і ефективний тільки в 
разі застосування нових технологій управ-
ління, насамперед міжгалузевого характеру. 

Таблиця 2 
Порівняння чинників громадського здоров’я, пов’язаних безпосередньо 

з охороною здоров’я й опосередковано з охороною навколишнього середовища 
Оттавська хартія Охорона здоров’я Спільні цілі Охорона довкілля 

Координація політики Право на справедливість Соціальні права Сталий розвиток 

Охорона довкілля Моніторинг Контроль ризику Моніторинг 

Громадські дії Соціальна активність Соціальна допомога Збереження довкілля 

Розвиток індивідуальних 
навичок 

Зміна способу життя Інформація для вибору Зміни природокористування 

Переорієнтація галузі Реформи Нові технології управління Міжгалузеве співробітництво 

 
У формуванні механізмів міжсекторально-

го управління напрацьовані певні ефективні 
форми роботи, серед яких визнаними в бі-
льшості країн є круглі столи та робочі групи. 

У практиці ВООЗ доведено, що стратегіч-
на методологія, розроблена щодо розвитку 
охорони здоров’я, може бути застосована 
також до навколишнього середовища; стра-
тегії, запропоновані для використання в на-
вколишньому середовищі, роблять внесок в 
охорону здоров’я. На Брундландських круг-
лих столах (1986 р.) для тих, хто приймає 
ключові рішення, було передбачено розгляд 
технологій, які можна було б успішно викори-
стовувати для розвитку міжсекторальної по-
літики, спільного оцінювання стану довкілля, 
координування спільних дій та інтеграції пре-
вентивних заходів з охорони здоров’я [5; 6]. 

Зазвичай під час проведення круглих сто-
лів провідну роль у формуванні певного ви-
сновку відіграють експерти, думка яких може 
бути схвалена або розвинута громадськістю. 
Цей підхід був би корисним також для зби-
рання думок можливо більшої кількості експе-
ртів з певної проблеми. Не викликає сумніву 
вагомість теоретичних знань, які використо-
вують вчені для аналізу ситуації при вирішен-
ні важливої практичної проблеми. У процесі 
обговорення проблеми на круглих столах мо-
же виникнути нова технологія для оцінювання 
і порівняння інформації у випадку слабких 

управлінських навичок вирішення проблеми, а 
саме: аналіз і синтез суттєвої інформації сто-
совно особливо важливих проблем. 

Концепція проведення консультативних 
круглих столів визнана корисною в більшос-
ті країн [1; 5]. 

У ході круглих столів надають інформа-
цію і практично консультують зацікавлених у 
пошуках можливостей узгоджених дій в га-
лузі охорони здоров’я або навколишнього 
середовища громадські активісти, т. зв. 
“стейкхолдери”. Стейкхолдерами, або заці-
кавленими сторонами, можуть на круглих 
столах виступати особи з протилежними 
політичними або іншими життєвими позиці-
ями і роллю: споживачі, постачальники, їх 
клієнти, державні оцінювачі, радикали і кон-
серватори – всі можуть бути залучені до 
вирішення спільної міжгалузевої проблеми. 
Якщо в процесі обговорення всі учасники 
будуть мати рівні права, то це започаткує 
принцип демократичності і надасть більше 
шансів на правильне вирішення проблеми. 

Корисність круглих столів полягає в тому, 
що вони привертають увагу до потреб, які мо-
жна задовольнити політичним шляхом, оскіль-
ки вони є питаннями політики; дещо спірним 
було визнання за ними статусу одночасно охо-
рони здоров’я і навколишнього середовища. 

Наступним кроком у розвитку технологій 
міжгалузевого управління після врахування 
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громадської і експертної думки на круглих сто-
лах слід вважати проведення робочих семіна-
рів, або семінарів робочих груп, на яких розро-
бляється спільна стратегія із залученням спе-
ціалістів з різних галузей. Зазвичай робочі се-
мінари відбуваються під керівництвом управлі-
нців цих галузей і мають характер більш на-
ближений до прийняття рішення з вирішення 
міжгалузевої проблеми. Робочі семінари мо-
жуть переорієнтувати стратегії з розгляду ви-
токів проблеми на досягнення їх результатів і 
прогнозування наслідків. Переорієнтація може 
відбутися на різних рівнях організації і в різних 
професійних сферах. Стосовно навколишнього 
середовища потрібна переорієнтація соціаль-
них служб щодо міського планування, місцево-
го державного управління і, можливо, найбіль-
ше – щодо оцінювання екологічного впливу. 
Така переорієнтація необхідна для агентств, 
які враховують витрати, пов’язані з ризиками, 
які не можна визначити кількісно, і систем, що 
працюють у неправильному режимі. Для їх 
стратегій властиве обмеження через контроль 
за невиправданим ризиком – наприклад, нас-
лідками поводження з токсичними відходами. 
У справі охорони навколишнього середовища і 
громадського здоров’я можна було б досягти 
більшого, якби джерела ризиків були б своєча-
сно виявлені або, де це можливо, їм можна 
було запобігти [2; 3]. 

Оскільки ми маємо концепцію взаємного 
посилення справедливості і стабільності, спі-
льну стратегічну методологію в галузі охорони 
здоров’я і довкілля, а також визначили деякі 
сталі показники популяційного й екологічного 
здоров’я, можна знайти найбільш конструктив-
ний шлях, корисний для розвитку обох галузей, 
але поки що це не реалізовано на практиці. 
Зокрема, стратегічна методологія Оттавської 
хартії передбачає оцінювання протягом трива-
лого часу ряду міст, у яких буде проведено 
моніторинг стану здоров’я населення і навко-
лишнього середовища. 

IV. Висновки 
Інтеграція принципів екологічного суспі-

льного здоров’я в систему державного 
управління і соціального захисту населення 
забезпечить вирішення нагальних проблем. 
Створення законодавчої бази, вивчення і 
поширення серед населення принципів еко-
логічного суспільного здоров’я будуть спри-
яти розробці правильної і доцільної держа-
вної політики, чіткому прийняттю державно-
управлінських (політичних) рішень, а також 
плануванню і впровадженню відповідних 
програм і проектів. Поки що кожен із компо-

нентів інтегрованої стратегії охорони здо-
ров’я і навколишнього середовища впрова-
джується і оцінюється окремо, хоча спільна 
стратегія підвищує можливості охорони 
здоров’я і довкілля значно більше, ніж 
окремо взята стратегія. Критика так званих 
“інтегрованих”, спільних щодо охорони здо-
ров’я і навколишнього середовища дій, має 
враховувати можливості кожної з галузей. 
Стандарти, яким має відповідати оцінка, є 
мірою, яка забезпечує інтегровану інтерпре-
тацію майбутнього спрямування обраних 
проектів з певної проблеми. При цьому слід 
пам’ятати, що дослідження і професійна 
сфера охорони здоров’я й довкілля слабко 
інтегровані.З огляду на це для сфери охо-
рони здоров’я й інших галузей господарства 
та управління необхідно відзначити: 

1) спільні цілі в суспільстві; 
2) аналогічні дефініції для обговорення 

на зрозумілій всім мові; 
3) форми обговорення, що забезпечують 

рівність і доступність. 
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