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вого самоврядування на засадах партнерс-
тва та субсидіарності. 

Вивчення передового європейського до-
свіду вдосконалення системи місцевого са-
моврядування, розроблення механізмів 
упровадження демократичних стандартів 
управління в українську практику є перспек-
тивним напрямом подальших наукових дос-
ліджень. Пріоритетним вектором розвитку 
вітчизняної системи місцевого самовряду-
вання має стати досягнення високих євро-
пейських стандартів ефективності місцевої 
публічної влади. Це сприятиме соціально-
економічному розвитку територій та підви-
щенню якості життя кожного мешканця 
України. 
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The article examines models of interaction 

between state and local government bodies. 

Анотація 
У статті розглянуто моделі взаємодії ор-

ганів державної влади з органами місцевого 
самоврядування. 
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І. Вступ 
Становлення та розвиток України як ци-

вілізованої держави потребують формуван-
ня нової системи державного управління, 
яка стане близькою до потреб і запитів лю-
дей, а головним пріоритетом її діяльності 
буде служіння народові. 

Важливе значення при реформуванні си-
стеми державного управління має проблема 
ефективності взаємодії суб’єктів управління 
та самоврядування. 

ІІ. Постановка завдання 
Метою статті є розгляд наявних моделей 

взаємодії органів державної влади і місце-
вого самоврядування. 

ІІІ. Результати 
Вивченням проблематики цього питання 

займалися такі вчені та науковці, як: Т. Бірн, 
Д. Ліман, Дж. Міль, О. Оффердал, В. По-
повські, Р. Роде та інші. 

Знайомлячись із науковими розробками 
в цій сфері, можна виокремити такі моделі 
взаємовідносин державної та місцевої 
влад. Перш за все, це дві класичні моделі: 
модель партнерства та агентська модель. 
Перша з них була обґрунтована у працях 
Дж. Міля. Здебільшого вона асоціюється з 
такими країнами, як США, Швейцарія, Ні-
дерланди, політична система яких була 
сформована шляхом поступового об’єд-
нання різноманітних місцевих громад, тоб-
то “знизу вгору”. Модель партнерства від-
носини між місцевою та державною вла-
дою розглядає як відносини партнерів і рі-
вноправних товаришів, які дбають про спі-
льні цілі і надають необхідні послуги насе-
ленню. В рамках цієї концепції місцеве 
управління розуміється, у першу чергу, як 
“органічний елемент самовираження відпо-
відної місцевої громади”, завдяки якому ме-
шканці мають можливість “організувати у 
своїх інтересах необхідні їм служби”. Ця 
модель передбачає наявність компактних і 
невеликих муніципальних одиниць, наділе-
них значною автономією в різних сферах, у 
тому числі і в галузі фінансів. 

Відносини між центральною і місцевою 
владою в рамках агентської моделі розгля-
даються як відносини агента і принципала, 
тобто акцент робиться на домінуючій ролі 
центру у відносинах із місцевим управлін-
ням. Місцеві органи вважаються інструмен-
том, за допомогою якого центральний уряд 
реалізує свій політичний курс на місцях. Як 
аргумент на користь цієї моделі наводиться 
той факт, що центральні органи влади, 
висловлюючи загальнонаціональні інте-
реси, мають більш вагомий мандат, а та-
кож ширший кругозір і знання, які є необхід-
ними для прийняття важливих політичних 

рішень. Крім того, підкреслюється, що міс-
цева влада є “лише адміністративним засо-
бом управлінських функцій на місцях” і 
спрямована не стільки на забезпечення 
місцевого представництва, скільки на на-
дання послуг [4, с. 81–82]. Держава є гара-
нтом соціально-економічного і громадського 
життя і покликана забезпечувати належні 
стандарти послуг, які надаються громадя-
нам, також вона має повне право спрямо-
вувати діяльність місцевого управління. 

Аналізуючи вищевказані концепції, ми 
вважаємо, що вони мають теоретичний ха-
рактер. Практично в жодній сучасній розви-
нутій державі взаємовідносини державної і 
місцевої влади не можна описати лише з 
погляду якоїсь однієї моделі, оскільки ці 
взаємовідносини в різних сферах можуть 
мати різний характер. 

Не дивно, що в науковій літературі 
з’явилася нова модель взаємовідносин між 
державними і місцевими органами. В її ос-
нові лежить “концепція взаємозалежності”. 
Одним з основоположників цієї моделі є 
англійський дослідник Р. Роде [5, с. 97–
108]. Він вважає, що відносини центральних 
і місцевих органів влади характеризуються 
як взаємозалежністю, так і певним рівнем 
їхньої незалежності, і визначаються реаль-
ним владним потенціалом сторін, засобами 
тиску і наявними ресурсами (особливо фі-
нансовими), які є в їхньому розпорядженні. 
Велику роль у цих відносинах відіграють 
особистий фактор, правильний вибір конк-
ретної стратегії. Оскільки на сучасному ета-
пі розвитку країни центральний уряд не зда-
тний повністю контролювати місцеве 
управління, він будує відносини з останнім 
на основі переговорів, компромісів та обмі-
ну інформацією. 

Аналогічної позиції дотримується й ін-
ший англійський дослідник Т. Бірн, який 
відзначає, що “на сьогодні місцеві органи 
не можуть бути визначені ні як агенти уря-
ду, ні як його рівноправні партнери”. Уряд у 
змозі домагатися прийняття законів, які 
спрямовують і регулюють тією чи іншою 
мірою діяльність муніципальних установ. 
Місцеві ради, у свою чергу, мають самостій-
ний мандат, отриманий від виборців, власні 
фінансові джерела, компетенцію, яка закрі-
плена за ними законодавством. 

У результаті не тільки місцеві органи ви-
являються залежними від уряду (в плані 
загальної підтримки, фінансових субсидій, 
законодавчого регулювання тощо), а й уряд 
потрапляє в певну залежність від місцевої 
влади, реалізуючи свій політичний та еко-
номічний курс на місцях. 

Можна зробити висновок, що розглянута 
вище концепція передбачає більш рівноп-
равні відносини центральної і місцевої 
влади, ніж агентська модель. Водночас во-
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на значно ефективніша і динамічніша, ніж 
модель партнерства. Вона дає можливість 
розглядати відносини між органами влади у 
всій їхній різноманітності, проводячи роз-
межування цих відносин залежно від конк-
ретної сфери діяльності. 

У науковій літературі зустрічаються й 
інші підходи до відносин між центральними 
і місцевими органами влади. Наприклад, 
македонський учений В. Поповські виділяє 
моделі “розділеної влади” і “децентралізо-
ваної влади” [3, с. 80–82]. 

Модель “розділеної влади” (different 
government) передбачає наявність високого 
рівня самостійності та реалізацію прав і по-
вноважень, що входять до компетенції 
державної адміністрації і які спеціально пе-
редані місцевому самоврядуванню. Управ-
ління такого типу має автономну компетен-
цію, яка сформована і підтримана тради-
ційно або відновлена статутом чи конститу-
цією. Державна адміністрація наділяє пов-
новаженнями і делегує відповідно до закону 
ті з них, здійснення яких органами місцевої 
влади (місцевого самоврядування) вона 
вважає найбільш раціональними. Безпереч-
но, це узгоджується з демократичним прин-
ципом децентралізації державних функцій. 
Проте органи місцевого самоврядування 
мають право пристосовувати до місцевих 
умов делеговані повноваження, причому 
вони користуються самостійністю, реалізо-
вуючи їх. Крім того, до компетенції місцевих 
органів включені так звані “припущені пов-
новаження” з питань місцевого значення, 
якими не володіє жодна інша влада. До тих 
пір, поки вони не передані іншій владі, міс-
цеве самоврядування діє самостійно. Міс-
цеві органи як окремий вид влади також 
розпоряджаються самостійними коштами, 
використовуючи їх частину на свій розсуд. 
Це деякою мірою виступає гарантом їх не-
залежності і спроможності задовольняти 
потреби місцевої громади. У випадку ж час-
ткового або повного порушення прав місце-
вого самоврядування з боку державної ад-
міністрації, місцеві органи влади можуть 
звернутися до захисту прав через суд. 

Модель “децентралізованої влади”, на-
впаки, позбавляє місцеве самоврядування 
функціональної самостійності. Так, місцеві 
органи зобов’язані подавати найбільш ва-
жливі акти для ознайомлення або схвален-
ня префекту або окремим міністрам. Вико-
навча або адміністративна влада може взя-
ти на себе повний адміністративний конт-
роль і скасувати будь-який акт місцевої 
влади. 

Отже, перша модель передбачає висо-
кий рівень автономії місцевих органів вла-
ди, тоді як друга − розглядає місцеве само-
врядування як похідне від державної влади. 

Відносини між центральною владою і мі-
сцевим самоврядуванням можна розглядати 
і з погляду автономії місцевих органів в 
управлінні власними справами. Така мо-
дель тривалий час була поширена в Скан-
динавських країнах. Проте зараз на зміну 
моделі автономії прийшла модель інтегра-
ції. Згідно з нею, справи місцевого самов-
рядування не вважаються винятково місце-
вими питаннями. До них ставляться як до 
питань національних, відповідальність за 
які несе як місцева, так і центральна вла-
да. За цим підходом, між місцевим і 
центральним рівнями влади не буває супе-
речностей. Вони є партнерами в реалізації 
державної політики країни. Водночас така 
модель має свої недоліки. Наприклад, це 
проблема співвідношення інтересів політи-
ків місцевого і національного рівнів. Так, у 
ході виборчих кампаній діячі національного 
рівня обіцяють проводити ту чи іншу політи-
ку. Проте реальне втілення її в життя бага-
то в чому залежить від співробітництва з 
місцевими органами. У політиків місцевого 
рівня можуть бути інші пріоритети, відмінні 
від пріоритетів політиків рівня національно-
го. У зв’язку із цим у рамках відповідної мо-
делі, висуваються пропозиції використову-
вати закони, які надавали б громадянам чіт-
кі та ясні права стосовно державних органів 
[2, с. 165–166]. 

На наш погляд, заслуговує на увагу під-
хід до визначення відносин між централь-
ною і місцевою владою, запропонований Д. 
Ліманом. Відповідно до нього, можна виді-
лити наполеонівську “злиту” модель, англо-
саксонську дуальну модель та модель типу 
“рада − розділена ієрархія”. 

Перша модель характеризується найбі-
льшим контролем місцевої влади з боку 
центральної. Регіональні та місцеві органи 
контролюються представником центру, який 
відповідає за надання місцевих послуг. 
Противагою йому є виборні посадовці орга-
нів місцевого самоврядування, але вони 
обмежені у своїх повноваженнях через те, 
що місцеві мери або призначаються зверху, 
або, якщо обираються на місцях, пов’язані з 
державною політикою (наприклад, через 
політичну партію), яку проводить предста-
вник центру. У чистому вигляді така сис-
тема існувала у Франції перед реформами 
початку 1980-х рр. Частково елементи цієї 
моделі представлені в Нідерландах, Італії, 
Туреччині та Португалії. 

Дуальна модель, або система з відокре-
мленою ієрархією, − типова для Великоб-
ританії та Ірландії. У цій моделі місцеве са-
моврядування здійснюється комітетами. 
Відповідальність за виконання функцій міс-
цевого самоврядування несе вся рада в ці-
лому, але в межах обмежень юридичного та 
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фінансового характеру з боку центральних 
органів влади. Як наслідок, труднощі у фо-
рмуванні політично або адміністративно од-
норідної виконавчої влади. У зв’язку із цим 
мер значною мірою відіграє символічну 
роль. 

За третьою моделлю, місцеві і регіона-
льні органи мають значну автономію, а 
виборні ради й мери несуть колективну 
відповідальність. Водночас центральні ор-
гани влади можуть справляти значний юри-
дичний та фінансовий вплив на місцеву 
владу. На деяких ділянках центральна 
влада може мати більше повноважень, а на 
деяких – значною автономією володіє міс-
цева влада. Така ієрархія – це суміш пер-
ших двох моделей. Вона застосовується в 
Данії, Фінляндії, Норвегії та Швеції, а також 
у Чехії та Угорщині. 

IV. Висновки 
Аналізуючи Закони України “Про місцеве 

самоврядування в Україні” [1] та “Про місце-
ві державні адміністрації”, можна зробити 
висновок, що найоптимальнішим варіантом 
взаємодії органів державної влади та міс-
цевого самоврядування є модель, засно-
вана на концепції взаємозалежності, яка 
дає змогу нашій країні, що й досі перебу-
ває на шляху пошуку оптимальної моделі 
організації влади, не протиставляти держа-
вні та місцеві органи влади, а враховувати 
їхні інтереси, створювати баланс між ними. 

Також ми вважаємо, що ефективним ме-
тодом функціонування державної влади в 
демократичній країні є її децентралізація, 
яка передбачає передачу центром окремих 
повноважень місцевому самоврядуванню. 
Визнання самостійності органів місцевого 
самоврядування у вирішенні питань, що 
входять до їх компетенції, не заперечує мо-
жливості здійснення контролю з боку 

центральної влади за їхньою діяльністю. 
Так, адміністративний контроль передбачає 
постійний нагляд за діяльністю місцевих 
виборних органів, який здійснюється поса-
довими особами, призначеними з центру, 
затвердження центральною владою де-
яких актів, а також скасування небажаних 
для неї актів, розпуск місцевих представни-
цьких органів та зміщення місцевих вибор-
них посадових осіб. 

Як показує світовий досвід, ефективної 
взаємодії державних і місцевих органів 
влади можна досягти лише тоді, коли сис-
тема місцевого самоврядування буде не 
“нижчою ланкою” органів державної влади 
у їхній ієрархії або їх “додатком”, а самос-
тійним інститутом влади. Тому вирішення 
цієї проблеми є одним з основних етапів 
реформування системи місцевого самовря-
дування та побудови демократичної держави. 
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У статті визначено концептуальні підходи 
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І. Вступ 
Тривалий час вважалося, що місія люди-

ни на Землі полягає в підкоренні природи, 
тобто в здобутті ряду перемог над нею. Лю-
дина розглядала природу, насамперед, як 
джерело свого існування, а не як об’єкт тур-


