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чного і юридичного зв’язку із конкретним 
питанням, переказам документів, зміст яких 
уже відомий, фразам, що нічого не конста-
тують і нікого ні до чого не зобов’язують. 
Рішення такого плану, прийняті вищими або 
центральними органами державної влади, 
породжують величезну кількість подібних 
рішень на всіх нижчих рівнях. Вони необґру-
нтовано великі за обсягом, але мають не-
значний реальний управлінський зміст. 

Важливо, щоб управлінське рішення і в 
частині, що констатує, і в резолютивній час-
тині вирізнялося повнотою інформації щодо 
аналізу й оцінки, передбачуваної зміни, роз-
витку розглянутого питання. Враховуючи 
складність управлінських проблем, їх глибо-
ку взаємозалежність, на практиці прагнуть 
відобразити в одному рішенні окремі аспек-
ти, сторони, взаємозв’язки складних ком-
плексних проблем. Але при цьому іноді за-
бувають, що головний зміст інформації, за-
кладеної в рішення, орієнтований не на по-
передню (підготовчу) частину, а на наступну 
(щодо реалізації). Звичайно, з труднощами 
підготовчої стадії, тим більше з можливос-
тями державних органів, їхнього апарату, 
доводиться рахуватися, але вони непорів-
нянні з тим збитком, від якого потерпає сус-
пільство через недостатньо раціональне 
управління, і з тими труднощами, що вини-
кають у практиці виконання управлінських 
рішень. Адже іноді для вирішення невелико-
го питання є необхідність звертатися до де-
сятків нормативних та інших актів. Бувають 
випадки, коли, внаслідок однобокого підходу 
до управлінських питань, з однієї й тієї самої 
проблеми приймаються неузгоджені супе-
речливі рішення. 

Забезпечення повноти інформації в 
управлінському рішенні з конкретного пи-
тання, особливо в резолютивній частині (на-
креслює мету, що організує та регулює), є 
одним із дієвих засобів підвищення раціо-
нальності державного управління. 
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Annotetion 
The ecological consisting of Ukraine, its 

ecological policy for years independence, key 
trends of development and perfection of eco-
logical legislation, feature of state ecological 
examination, development of international co-

operation of ecological sphere are examined in 
the article. 

Анотація 
У статті досліджено екологічний стан 

України, її екологічну політику за роки неза-
лежності, ключові напрями розвитку й вдос-
коналення екологічного законодавства, осо-
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бливості державної екологічної експертизи, 
розвиток міжнародного співробітництва в 
екологічній сфері. 
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довище, природокористування, природні ре-
сурси, екологічна експертиза, екологічний 
аудит. 

I. Вступ 
Десятиліттями до здобуття незалежності 

народногосподарський комплекс України 
централізовано формувався з величезни-
ми структурними диспропорціями. Ще у  
1930-ті рр. Українській РСР була визначена 
спеціалізація з виробництва металу, вугіл-
ля, зброї і продуктів харчування. Неефекти-
вна економічна система сприяла нераціона-
льному використанню ресурсів та непомір-
ному споживанню енергії, не визнавала ва-
ртості природних ресурсiв, наголошувала 
лише на виробництві й кількісних цілях, не 
створювала стимулів збереження та стало-
го використання природних ресурсiв i на-
вколишнього середовища. Тому проведення 
виваженої державної екологічної політики є 
надзвичайно актуальним завданням для 
органів державної влади. 

II. Постановка завдання 
Мета статті – дослідити генезис та шляхи 

подальшого розвитку державної екологічної 
політики України. 

III. Результати 
У статті використані наукові підходи та 

наукові джерела з питань механізму реалі-
зації аспектів екологічної політики відомих 
юристів, політологів, філософів, зокрема, 
В.І. Андрейцева, І.М. Грабовської, Ф.М. Ка-
нака, М.М. Кисельова, М.І. Хилька та ін. 
Водночас наукові дослідження В.І. Андрей-
цева, Г.В. Анісімової, Г.І. Балюк, А.Г. Боб-
кової, М.М. Бринчука, А.П. Гетьмана, І.І. Ка-
ракаша, Т.Г. Ковальчук, С.М. Кравченко, 
М.В. Краснової, О.В. Колбасова, Н.Р. Ма-
лишевої, В.Л. Мунтяна, В.В. Петрова, 
О.О. Погрібного, В.К. Попова, В.І. Семчика, 
Н.І. Титової, В.О. Чуйкова, Ю.С. Шемшу-
ченко, М.В. Шульги та інших сприяли вияв-
ленню специфіки відносин у сфері реаліза-
ції екологічної політики держави. 

Наприкінці 1980-х рр. в Україні щорічно 
вироблялось близько 55–57 млн т сталі – це 
майже стільки, скільки вироблялось у Фран-
ції та Німеччині разом (55–60 млн т). Про-
мисловість України виготовляла 7 млн т 
труб, що перевищувало виробництво Вели-
кобританії, Італії та Франції (6,8 млн т). Як-
що в США видобувалося залізної руди 
50 млн т, у Франції – 15 млн т щорічно, то в 
Україні – 110–120 млн т, а вугілля – лише в 
1,5 раза менше, ніж у Великобританії, Італії 
та Франції разом узятих (200 млн т). При 
цьому енергомісткость виробництва в Укра-
їні більше ніж в 1,6 раза перевищувала ана-

логічні показники країн Західної Європи та 
Японії. 

Диспропорції у розміщенні продуктивних 
сил, що мали місце протягом тривалого ча-
су призвели до того, що територія України 
за техногенним навантаженням на природ-
не середовище у 4–5 разів перевищує ана-
логічний показник для розвинутих держав. 
При цьому розораність земель досягла рів-
ня 80% площі сільгоспугідь i 57% – загаль-
ної площi (суші), води використовувалося в 
2–5, а на деяких підприємствах – у 10–13 
разiв більше, ніж потрібно при сучасних те-
хнологіях. Займаючи 3% території колиш-
нього СРСР, Україна виробляла 20% його 
валового національного продукту. Експлуа-
таторський підхід до використання природ-
них ресурсів призвів до масштабного руйну-
вання природних ландшафтів.  

У промисловому секторі значна доля на-
лежить хімічним, металургійним та гірничо-
добувним підприємствам. Використання за-
старілих технологій та обладнання, висока 
концентрація потенційно небезпечних об’єк-
тів в окремих регіонах, велика зношеність 
основних фондів зумовлюють значну ймові-
рність виникнення техногенних аварій і ка-
тастроф із тяжкими наслідками для довкіл-
ля. 

Екологічні наслідки такої політики для 
економіки України занадто складні – до 10% 
втрат валового внутрішнього продукту у ви-
гляді зменшення продуктивності та перед-
часної втрати основних фондiв, природних і 
людських ресурсів. Ресурсомiсткiсть вало-
вого нацiонального продукту в 3 раза пере-
вищує світовий рівень. Високий рівень інду-
стріалізації та урбанізації призвів до погір-
шення умов життя, здоров’я населення, під-
вищення рівня захворюваності, смертності 
та зниження народжуваності. У критичному 
екологічному стані опинилася р. Днiпро – 
головна водна артерія України. При цьому в 
колишній системі об’єктивна екологічна ін-
формація замовчувалася, права громадян 
на екологічно безпечні умови життя ігнору-
валися. 

Відсутність реального суверенітету та 
прав України самостійно розпоряджатися 
національним багатством, централізація 
народного господарства, ідеологізація еко-
номічного розвитку, високий рівень техно-
генного навантаження на навколишнє сере-
довище, незбалансований розвиток урбані-
заційних процесів, другорядне ставлення до 
природоохоронних заходів у структурі суспі-
льних цілей, дегуманізація суспільства та 
деформація моральних взаємовідносин су-
спільства і природи в кінцевому результаті 
призвели до еколого-економічної кризи. 

Незалежність України, складна трансфо-
рмація соціально-економічної системи сус-
пільства відкрили всю глибину екологічної 
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кризи і дали шанс вийти на нормальний ци-
вілізований шлях розвитку нашої держави.  

Екологічна політика України за роки не-
залежності в цілому сформована. У березні 
1998 р. Верховна Рада України затвердила 
“Основні напрями державної політики у га-
лузі охорони довкілля, використання приро-
дних ресурсів та забезпечення екологічної 
безпеки”. Цей документ на державному рівні 
проголосив довгострокову стратегію розв’я-
зання екологічних проблем України. 

В умовах значної кількості екологічних 
проблем різного рівня складності та вкрай 
обмежених ресурсів, доступних для їх вирі-
шення, до національних пріоритетів охорони 
навколишнього природного середовища і 
раціонального використання природних ре-
сурсів віднесено [3, с. 252]:  
− гарантування екологічної безпеки ядер-

них об’єктів і радіаційного захисту насе-
лення та довкілля, зведення до мінімуму 
шкідливого впливу наслідків аварії на 
Чорнобильській АЕС;  

− поліпшення екологічного стану басейну 
р. Дніпро та якості питної води; 

− стабілізація та поліпшення екологічного 
стану в містах і промислових центрах 
Донецько-Придніпровського регіону;  

− будівництво нових та реконструкція дію-
чих потужностей комунальних очисних 
каналізаційних споруд;  

− запобігання забрудненню Чорного та 
Азовського морів і поліпшення їх еколо-
гічного стану;  

− формування збалансованої системи 
природокористування й адекватна стру-
ктурна перебудова виробничого потен-
ціалу економіки, екологізація технологій 
у промисловості, енергетиці, будівницт-
ві, сільському господарстві та транспор-
ті;  

− збереження біологічного та ландшафт-
ного різноманіття, розвиток природно-
заповідної справи. 

За роки нашої незалежності практично 
створено нове природоохоронне законо-
давство, яке включає Земельний (1992 р.), 
Лісовий (1994 р.), Водний (1995 р.) кодекси 
та Кодекс про надра (1994 р.), Закони Укра-
їни “Про охорону навколишнього природно-
го середовища” (1991 р.), “Про природно-
заповідний фонд” (1992 р.), “Про охорону 
атмосферного повітря” (1992 р.), “Про тва-
ринний світ” (1993 р.), “Про екологічну екс-
пертизу” (1995 р.), “Про використання ядер-
ної енергії та радіаційну безпеку” (1995 р.), 
“Про поводження з радіоактивними відхо-
дами” (1995 р.), “Про відходи” (1998 р.), “Про 
рослинний світ” (1999 р.) “Про зону надзви-
чайної екологічної ситуації”, “Про захист на-
селення і територій від надзвичайних ситу-
ацій природного та техногенного характеру” і 

“Про об’єкти підвищеної небезпеки” (2000 р.) 
та ін. [2, c. 70].  

Ключовими напрямами розвитку й вдос-
коналення законодавства на сучасному 
етапі є: 
− розробка і впровадження нормативно-

правових актів, що забезпечують вве-
дення в дію законів та створення умов 
для виконання вимог чинного законо-
давства; 

− розробка та затвердження нових зако-
нопроектів, зокрема, Законів України 
“Про небезпечні відходи”, “Про екологіч-
ну (природно-техногенну) безпеку”, “Про 
Національний екологічний фонд” та ін.; 

− вдосконалення чинного законодавства 
відповідно до вимог нашого сьогодення 
з урахуванням реальних умов діяльності 
суб’єктів господарювання; 

− гармонізація національного законодав-
ства з європейським. 

На сьогодні в Україні розроблені й впро-
ваджені основні елементи економічного ме-
ханізму природокористування та природоо-
хоронної діяльності. Найважливішими з них 
є:  
− збір за забруднення навколишнього при-

родного середовища; 
− система зборів за спеціальне викорис-

тання природних ресурсів (мінеральних, 
водних, земельних, лісових, біологічних); 

− відшкодування збитків, заподіяних унас-
лідок порушення законодавства про 
охорону довкілля. 

Впровадження еколого-економічних ва-
желів створило стимули до раціонального 
використання природних ресурсів, а також 
реальні джерела фінансування природоо-
хоронної діяльності. 

Для фінансування природоохоронних ви-
трат, пов’язаних із відтворенням та підтри-
манням природних ресурсів у належному 
стані, в Державному бюджеті з 1994 р. ство-
рено окремий розділ “Охорона навколиш-
нього природного середовища та ядерна 
безпека”. Розділом передбачені видатки на 
охорону і раціональне використання водних, 
мінеральних, земельних ресурсів, створен-
ня лісових насаджень і полезахисних смуг, 
збереження природно-заповідного фонду, 
утримання місцевих природоохоронних ор-
ганів.  

Починаючи з 1992 р. в Україні створена 
система державних цільових фондів охоро-
ни навколишнього природного середовища 
на загальнодержавному та місцевому рів-
нях. З 1998 р. вони включені до складу від-
повідних бюджетів (до того часу вони були 
позабюджетними).  

Недостатня ефективність існуючої сис-
теми екологічних фондів зумовлена рядом 
причин, головні серед яких [1, c. 10]: 
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а) розпорошеність коштів фондів (при за-
гальних надходженнях до фондів близько 
50 млн грн ці кошти розпорошені в 1500 фон-
дах); 

б) не завжди цільове використання кош-
тів на місцевих рівнях; 

в) відсутність механізму стимулювання 
ефективного використання виділених кош-
тів. 

У сучасних умовах така форма акумулю-
вання і використання коштів потребує ре-
формування та створення Національного 
екологічного фонду на загальнодержавному 
та регіональному рівнях, який має діяти на 
правах юридичної особи. 

Об’єднання екофондів у єдину фінансову 
систему при збереженні всіх елементів са-
мостійності регіональних фондів забезпе-
чить надійні можливості взаємного страху-
вання, кредитування, об’єднання ресурсів 
для виконання спільних екологічних проек-
тів. Проект Закону “Про Національний еко-
логічний фонд” підготовлено Мінекобезпеки 
України у 1999 р., але поки що не прийнято. 

Викликом сучасного етапу утвердження 
державності України стала техногенно-еко-
логічна ситуація в країні. Вона об’єктивно 
примушує сконцентрувати увагу в держав-
ній політиці на проблемі безпеки об’єктів 
індустріально-промислового сектора, на 
нейтралізації і відверненні загроз, зумовле-
них екологічною і техногенною ситуацією в 
країні. 

Починаючи з 1960-х рр. в Україні, вихо-
дячи із загальносоюзного розподілу праці, 
велось інтенсивне будівництво багатьох 
техногенно небезпечних об’єктів – потужних 
теплоелектростанцій, нафто-, газо- та про-
дуктопроводів, хімічних та нафтохімічних 
виробництв, великих гідротехнічних споруд, 
нарешті – атомних електростанцій. 

Усі ці об’єкти мають обмежений ресурс 
функціонування – 30–50 років.  

Якщо думати про майбутнє, то єдиним 
продуктивним шляхом відвернення техно-
генно-екологічних загроз є перехід від схеми 
реагування на події (аварії та катастрофи) 
до створення системи попереджувального 
контролю безпеки, переорієнтація науково-
технічного потенціалу на створення об’єктів 
нової техніки з гарантованим рівнем безпе-
ки, запровадження програмованого режиму 
управління безпекою і нормативно-право-
вого регулювання техногенного середови-
ща.  

Концепція національної безпеки України 
серед пріоритетних національних інтересів 
виділяє забезпечення екологічної безпеки 
та технологічно безпечних умов життєдіяль-
ності суспільства.  

В Україні розташовано 5 діючих атомних 
електростанцій, 2664 об’єкта, що вироб-
ляють або використовують сильнодіючі от-

руйні речовини, 308 шахт та 7 розрізів, 
6 потужних нафтопереробних заводів, ко-
жен з яких зосереджує від 300 до 500 тис. т 
вуглеводневого палива, енергомісткість яко-
го еквівалентна 3–5 Мт тротилу. Загальна 
довжина нафтопродуктопроводів становить 
7103 км, газопроводів – 34 тис. км, аміакоп-
роводу – 810 км, хлоропроводів – 44 км. 
Щоденно лише залізницею перевозиться 
понад 220 найменувань різних отруйних та 
вибухо- і вогненебезпечних вантажів. Важ-
ким тягарем на екології України лежать гіга-
нти індустрії із застарілими технологіями, 
різного роду техногенні об’єкти, що вже ви-
робили свій ресурс [2, c. 70].  

Зважаючи на масштабність успадкованих 
екологічних проблем, екологічна безпека 
нині розглядається як одна із складових на-
ціональної безпеки. Пріоритетними є вдос-
коналення державної системи управління 
екологічною безпекою, нормативно-правова 
діяльність у цій сфері, постійний моніторинг 
об’єктів підвищеної небезпеки.  

Важливим напрямом регулювання еколо-
гічно небезпечної діяльності стала держав-
на екологiчна експертиза. Основна мета 
експертизи – заборонити реалізацію проек-
тів і програм чи діяльності, які становлять 
підвищену екологічну небезпеку. 

Значну роль у вирішенні екологічних 
проблем має відігравати система екологіч-
ного аудиту. З метою створення умов для 
екоаудиту підготовлено пакет законодавчих 
і нормативних документів, а також українські 
стандарти з екологічного менеджменту й 
аудиту. 

Для розповсюдження і розвитку цього 
важливого напряму природоохоронної дія-
льності створено Міжрегіональний центр 
екологічного аудиту, до якого входять фахі-
вці, що пройшли спеціальне навчання, ма-
ють практику проведення екологічних ауди-
тів і відповідні кваліфікаційні сертифікати. 

Щорічно в Українi накопичується близько 
700 млн т відходів. Загальний їх об’єм дося-
гає 25 млрд куб. м, зайнята під відходами 
територія сягає майже 160 тис. га. Обсяг 
утворення токсичних вiдходiв щорічно ста-
новить понад 100 млн т. Упродовж 1992–
2000 рр. в Україні спостерігалась стійка те-
нденція до зниження обсягів використання 
відходів – щорічно в середньому на 2% по-
рівняно з попереднім роком [2, c. 71]. 

Така ситуація потребувала вжиття рішу-
чих і виважених заходів.  

Збереження біологічного та ландшафт-
ного різноманіття, розвиток природно-
заповідної справи в Україні здійснюється в 
інтересах не тільки нинішнього, а й майбут-
ніх поколінь. Природно-заповідна галузь 
нині є прогресуючою. На Поліссі в результа-
ті великомасштабної осушувальної меліо-
рації в минулі десятиліття було завдано 
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значної шкоди природним територіям, які 
концентрують багатство флори та фауни. 
Для врятування корінних природно-терито-
ріальних комплексів, особливо лісових і во-
дно-болотних угідь цього регіону, що мають 
велике наукове та природоохоронне зна-
чення, й були створені Рівненський природ-
ний заповідник та національний природний 
парк “Деснянсько-Старогутський”, який ста-
не основою для створення українсько-
російського біосферного заповідника “Ста-
рогутські та Брянські ліси” (Сумська об-
ласть).  

З метою стабілізації екологічної рівнова-
ги в Українських Карпатах, що потерпають 
від щорічних повеней, селів, зсувів створено 
природний заповідник “Горгани” (Івано-
Франківська область), національні природні 
парки – “Вижницький” (Чернівецька область) 
та “Сколівські Бескиди” (Львівська область), 
значно розширено територію Карпатського 
біосферного заповідника. У найближчому до 
Карпат регіоні – Розточчі створено націона-
льний природний парк “Яворівський” (Львів-
ська область), який разом із природним за-
повідником “Розточчя” стане основою для 
створення Розточанського українсько-поль-
ського біосферного резервату на Головному 
Європейському вододілі. На Поділлі, яке 
межує з Передкарпаттям, для охорони релі-
ктової й ендемічної флори та фауни ство-
рено один із найбільших у Центральній Єв-
ропі національний природний парк “Поділь-
ські Товтри” (Хмельницька область). 

Особливо критична ситуація склалася в 
Степовій зоні України, де внаслідок екстен-
сивного ведення сільського господарства 
значно скоротилися площі природних угідь, 
тому основна увага була зосереджена на 
заповіданні залишків степової, лісової та 
плавневої рослинності. Так, для їх збере-
ження створені природний заповідник “Єла-
нецький степ” (Миколаївська область) та 
Дунайський біосферний заповідник (Одесь-
ка область), який став частиною українсько-
румунського біосферного резервату “Дельта 
Дунаю”, а також значно розширено терито-
рію Чорноморського біосферного заповідни-
ка. Для поєднання охорони природи та ор-
ганізації відпочинку для людей у густонасе-
леному та з високим рівнем індустріалізації 
регіоні Донбасу виникла особлива потреба у 
створенні на р. Сіверський Донець націона-
льного природного парку “Святі Гори” (До-
нецька область). Для збереження унікальної 
рослинності степової частини Криму й аква-
торіальних морських комплексів створено 
Казантипський та Опукський природні запо-
відники. 

Значна увага приділялася охороні тва-
ринного і рослинного світу в штучних умо-
вах. У цьому аспекті розширено територію 
ботанічних садів Дніпропетровського та Ха-

рківського державних університетів, денд-
рологічного парку “Олександрія” у м. Біла 
Церква, надано загальнодержавний статус 
Рівненському зоологічному парку. Також 
Указом Президента України проведено дру-
гу чергу резервування цінних природних 
територій з метою їх наступного заповідан-
ня. Буде створено природний заповідник 
“Черемський”, у якому будуть збережені 
майже єдині на Волині водно-болотні угіддя, 
які не зазнали згубного впливу осушуваль-
ної меліорації, розширено Луганський при-
родний заповідник, а також ряд заказників 
загальнодержавного значення. 

Загалом, за 1994–2000 рр. площа приро-
дно-заповідного фонду України зросла з 
1,413 млн га до 2,509 млн га, тобто на 
1,1 млн га і нині становить 4,16% від тери-
торії держави. На початку 1994 р. цей пока-
зник становив 2,34% [1, c. 11]. 

Нещодавно указом Президента України 
розширено територію Шацького національ-
ного природного парку – майбутнього украї-
нсько-польського біосферного резервату 
“Західне Полісся” (Волинська область), пла-
нується розширити територію природного 
заповідника “Медобори” (Тернопільська об-
ласть), опрацьовується проект Указу “Про 
створення національного природного парку 
“Ужанський” (Закарпатська область) на базі 
регіонального ландшафтного парку “Сту-
жиця”, який разом із регіональним ландша-
фтним парком “Надсянський” (Львівська об-
ласть) представляє українську частину в 
першому в світі тристоронньому українсько-
польсько-словацькому біосферному резер-
ваті “Східні Карпати”. Крім цих об’єктів, пла-
нується створити ще три національні при-
родні парки – у Чернігівській, Одеській та 
Вінницькій областях.  

Цілеспрямованої реалізації потребує За-
гальнодержавна програма формування на-
ціональної екологічної мережі України на 
2001–2015 рр., затверджена парламентом у 
2000 р. За роки незалежності заповідна 
справа в Україні піднята на якісно новий рі-
вень її розвитку. Збереження природних 
територій, біологічного та ландшафтного 
різноманіття нарівні з активною участю у 
виконанні міжнародних конвенцій сприяє 
інтеграції України у європейське та світове 
співтовариство. 

Однією з найактуальніших проблем без-
печної життєдіяльності людства в планета-
рному масштабі й безпеки кожної людини, 
зокрема, є зміна клімату. Глобальне потеп-
ління внаслідок парникового ефекту вже 
зараз має негативні наслідки для найбільш 
вразливих частин Земної кулі. Клімат де-
яких регіонів планети стає більш посушли-
вим, а в інших регіонах інтенсивні дощі ви-
кликають катастрофічні повені. 
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У червні 1992 р. на Конференції ООН з 
навколишнього середовища і розвитку в 
Ріо-де-Жанейро (Бразилія) 155 держав, у 
тому числі Україна, підписали Рамкову кон-
венцію ООН про зміну клімату. Верховна 
Рада України ратифікувала Конвенцію 
29.10.1996 р. і, згідно з процедурами ООН, 
Україна є її Стороною з 11.08.1997 р. 

Кількісні зобов’язання з обмеження та 
скорочення викидів парникових газів визна-
чені у Кіотському протоколі, який було узго-
джено на третій сесії Конференції Сторін 
Рамкової конвенції ООН про зміну клімату. 
Промислово розвинуті країни мають з 2008 
до 2012 рр. знизити як мінімум на 5% порів-
няно з рівнем 1990 р. загальні викиди семи 
газів, які спричиняють парниковий ефект. 
Країни ЄС мають знизити викиди на 8%, 
США – на 7%, Японія – на 6%. Україна та 
Російська Федерація не повинні перевищу-
вати рівнів 1990 р. 

Все це свідчить не тільки про глобальний 
екологічний, а й політико-економічний хара-
ктер виконання Рамкової конвенції ООН про 
зміну клімату та Кіотського протоколу. Зов-
нішньополітичні та зовнішньоекономічні ас-
пекти цього процесу потребують поглибле-
ного вивчення і постійної уваги з боку дер-
жави. 

Непослідовність і повільність у їх вирі-
шенні можуть спричинити втрату інтересу 
до України потенційних інвесторів (проекти 
спільного впровадження) та покупців квот на 
викиди парникових газів, нанести шкоду 
економічним і політичним інтересам країни. 
Тому слід підвищити державний статус Між-
відомчої комісії із забезпечення виконання 
Рамкової конвенції ООН про зміну клімату, 
суттєво прискорити розробку і реалізацію 
Програми невідкладних заходів щодо вико-
нання вимог конвенції та участі в міжнарод-
ному переговорному процесі з питань впро-
вадження Кіотського протоколу, виходячи  
з національних інтересів України, заверши-
ти підготовку Національної стратегії ви-
конання Рамкової конвенції ООН про зміну 
клімату. 

Національних екологічних проблем не 
буває. Вирішуючи екологічні проблеми По-
лісся, Україна сприяє відновленню “зелених 
легенів” Європи. Оздоровлюючи водне се-
редовище Азово-Чорноморского регіону, 
наполегливо працюючи над екологічним 
відродженням р. Днiпро i його басейну – 
пом’якшенню регіональних i глобальних 
проблем. Екологічно чиста, економічно ста-
більна i демократична Україна – не тільки 
мрія нашого народу, а й майбутня повнок-
ровна частка Європи i всього світового спів-
товариства. 

Подальший розвиток міжнародного спів-
робітництва має передбачати: 

− укладання та координацію виконання 
двосторонніх угод про співробітництво в 
галузі охорони навколишнього середо-
вища із сусідніми державами України та 
державами, співробітництво з якими ві-
дповідає національним пріоритетам (на 
сьогодні укладено понад 30 угод); 

− ратифікацію та координацію виконання 
вимог регіональних і глобальних приро-
доохоронних конвенцій; 

− розробку національних планів щодо ви-
конання вимог конвенцій, пріоритетних 
із національної точки зору, перш за все, 
Рамкової конвенції ООН про зміну клі-
мату, Віденської конвенції про охорону 
озонового шару, Конвенції ООН про 
збереження біологічного різноманіття, 
Конвенції про охорону та використання 
транскордонних водотоків і міжнародних 
озер, Конвенції про захист Чорного моря 
від забруднень та ін.; 

− координацію реалізації положень Пан-
Європейської екологічної політики, роз-
робленої в процесах “Довкілля для Єв-
ропи”, “Транспорт і довкілля”, та коор-
динацію підготовки і проведення в 
2003 р. у м. Київ Пан-Європейської Міні-
стерської конференції “Довкілля для 
Європи”; 

− розробку та реалізацію комплексу захо-
дів, що випливають із стратегічного рі-
шення про асоційоване членство в Єв-
ропейському Союзі. 

На сьогодні Укpаїна є Стороною 20 при-
родоохоронних конвенцій глобального та 
регіонального характеру і 5 додаткових про-
токолів та поправок до конвенцій. Готуються 
до підписання, ратифікації або приєднання 
ще понад 20 міжнародних конвенцій, прото-
колів та угод. Важливим політичним кроком 
України стало підписання Конвенції про до-
ступ до інформації, участь громадськості в 
прийнятті управлінських рішень та доступ 
до правосуддя з питань, що стосуються до-
вкілля (Орхус, Данія, 1998 р.). Конвенція 
ратифікована Верховною Радою України 
06.07.1999 р. 

Керуючись основними ідеями і принци-
пами, що декларовані на Конференції OOН 
з навколишнього середовища й розвитку 
(Ріо-де-Жанейро, 1992 р.), Україна заявила 
про свій намір переходу до сталого розвит-
ку, при якому забезпечується збалансоване 
вирішення соціально-економічних завдань, 
проблем збереження сприятливого стану 
довкілля і природно-ресурсного потенціалу 
з метою задоволення життєвих потреб ни-
нішнього та майбутніх поколінь. 

IV. Висновки 
До національних пріоритетів охорони на-

вколишнього природного середовища й ра-
ціонального використання природних ресу-
рсів віднесено: гарантування екологічної 
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безпеки ядерних об’єктів і радіаційного за-
хисту населення та довкілля, зведення до 
мінімуму шкідливого впливу наслідків аварії 
на Чорнобильській АЕС; поліпшення еколо-
гічного стану басейну р. Дніпро та якості 
питної води; стабілізація та поліпшення 
екологічного стану в містах і промислових 
центрах Донецько-Придніпровського регіо-
ну; будівництво нових та реконструкція дію-
чих потужностей комунальних очисних ка-
налізаційних споруд; запобігання забруд-
ненню Чорного та Азовського морів і поліп-
шення їх екологічного стану; формування 
збалансованої системи природокористуван-
ня й адекватна структурна перебудова ви-
робничого потенціалу економіки, екологіза-
ція технологій у промисловості, енергетиці, 
будівництві, сільському господарстві, на 
транспорті; збереження біологічного та 
ландшафтного різноманіття, розвиток при-
родно-заповідної справи. 

Ключовими напрямами розвитку й вдос-
коналення екологічного законодавства на 
сучасному етапі має бути: розробка і впро-
вадження нормативно-правових актів, що 
забезпечують уведення в дію законів та 
створення умов для виконання вимог чинно-
го законодавства; розробка та затверджен-

ня нових законопроектів, зокрема, Законів 
України “Про небезпечні відходи”, “Про еко-
логічну (природно-техногенну) безпеку”, 
“Про Національний екологічний фонд” та ін.; 
удосконалення чинного законодавства від-
повідно до вимог нашого сьогодення з ура-
хуванням реальних умов діяльності 
суб’єктів господарювання; гармонізація на-
ціонального законодавства з європейським. 
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Annotation 
In the article the experience of governmen-

tal regulation of medical and social problems in 
disabled persons is covered, main approaches 
for improving governmental organization activi-
ties for invalids’ medical and social rehabilita-
tion in Ukraine are analyzed. 

Анотація 
У статті висвітлено досвід державного 

регулювання медико-соціальних проблем 
інвалідів у зарубіжних країнах; проаналізо-
вано основні механізми вдосконалення 
державно-управлінської діяльності з органі-
зації медичної та соціальної реабілітації ін-
валідів в Україні. 
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на експертиза, інваліди, охорона здоров’я, 
соціальна політика. 

I. Вступ 
Активна соціально-економічна політика є 

однією з головних передумов стабільності у 

суспільстві, його спроможності ефективно 
функціонувати в умовах різних впливів, збе-
рігаючи при цьому свою структуру і здатність 
контролювати процеси суспільних змін. У 
сучасних ринкових умовах, які все більш 
активно поширюються й на соціальну сфе-
ру, суттєво змінюються функції державного 
регулювання в галузі охорони здоров’я та 
соціального захисту, тоді як роль держави 
залишається без змін.  

Відповідно до Конституції України, в на-
шій державі найвищими соціальними цінно-
стями визнаються людина, її життя, честь і 
гідність, недоторканність і безпека, а права і 
свободи людини, їх гарантії визначають 
зміст і спрямованість діяльності соціальної 
держави [7–9]. Так, згідно зі ст. 46, громадя-
ни України мають право на соціальний за-
хист у разі повної, часткової чи тимчасової 
втрати працездатності. Кожному громадя-
нину також гарантується право на охорону 
здоров’я та медичну допомогу, які забезпе-


