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політичної системи будь-якого суспільства є 
політична довіра громадян до обраних ними 
органів публічної влади – один з украй важ-
ливих для існування демократії факторів. 
Довіра пов’язує пересічних громадян із полі-
тичними інститутами, підвищуючи як легіти-
мність цих інститутів, так і їх ефективність. 
Не випадково Б. Міцтел саме в довірі вба-
чає основи соціального порядку в сучасних 
суспільствах, зазначаючи при цьому, що 
“зміни в модерному соціумі роблять форму-
вання довіри одночасно і важливим, і важ-
ким” [1, с. 7]. Усе це надзвичайно актуалізує 
дослідження феномену політичної довіри в 
умовах глибинних соціально-політичних змін, 
яких зазнає сучасне суспільство. 

Проблема політичної довіри в науковій 
літературі досліджується з 1920-х рр., проте 
широкі дискусії з цієї тематики розгорнулися 
лише в останні десятиріччя ХХ ст. у працях  
Ш. Айзенштадта, Б. Барбера, С. Ліпсета,  
Н. Лумана, Б. Міцтел, А. Селігмана, 
У. Шнейдера, П. Штомпки та ін. Різні аспек-
ти політичної довіри вивчали й вивчають 
такі українські вчені, як Є. Головаха, В. Ігна-
тов, А. Ковальова, О. Крутій, С. Макєєв, 
В. Мальцев, І. Мартинюк, С. Наумов, В. Не-
чипоренко, Н. Паніна, Ю. Пахомов, А. Ручка, 
А. Хохлова та ін. Проте проблема довіри до 
влади як чинника політичного управління 
поки що розроблена недостатньо. 

Ретельний аналіз існуючих досліджень 
свідчить, що сучасні вітчизняні суспільні на-
уки використовують ще чимало нечітко ви-
значених понять із неясним набором суттє-
вих і несуттєвих ознак. Тому дуже актуаль-
ним є з’ясування природи, сутності та хара-
ктерних ознак процесу формування довіри 
до публічної влади як результату взаємодії 
з громадськістю в системі державного 
управління. 

ІІ. Постановка завдання 
Метою статті є дослідження на основі 

порівняльного аналізу сутності та змісту со-
ціального моделювання довіри громадян до 
органів публічної влади як механізму демо-
кратичного державотворення. 

ІІІ. Результати 
Практика управління в умовах демокра-

тизації суспільного життя і становлення 
ринкової економіки свідчить про неефекти-
вність традиційних організаційно-управлін-
ських засобів і заходів та про необхідність 
пошуку нових шляхів вирішення питань 
управління і форм урядування, що відпові-
дають складності сучасних проблем та по-
требам часу. Урядування можна розглядати 
як застосування економічної, політичної та 
адміністративної влади для успішного ве-
дення справ країни на всіх рівнях. Воно 
включає механізми, процедури та інституції, 
через які окремі громадяни та певні групи 
громадян доводять і висловлюють свої інте-
реси, реалізують свої юридичні права, вико-
нують свої зобов’язання і врегульовують 
суперечності. 

Характер відносин між представниками 
влади й громадянами може бути різним. 
Влада передбачає не тільки власне владні 
відносини, керівництво й підпорядкування 
між представниками влади та громадянами. 
Це також довіра до владних структур, надія 
на захист, допомогу, підтримку в складних 
життєвих ситуаціях громадян відносно вла-
ди й здатність влади (або її нездатність) 
відповідати цим очікуванням. Кредит довіри 
до влади залежить від характеру реальних 
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взаємодій, які складаються між владою і 
громадянами. 

То ж спробуємо змоделювати механізми 
створення та закріплення довіри громадян 
до влади. У демократичних країнах модель 
соціального діалогу скрізь, де розпочинала-
ся така форма соціальної взаємодії, посту-
пово перетворювалася на найперспектив-
ніший метод формування відносин між соці-
альними партнерами і – ширше – між ними 
та державою. Довіра, на думку П. Штомпки, 
може виникнути лише на основі спільних 
цінностей, сприйняття соціального світу, 
своїх власних та інших соціальних практик, 
усвідомлення можливості їхнього узгоджен-
ня [2, с. 23]. Феномен довіри формується як 
результат реалізації когнітивних моделей 
соціальної реальності, які мають збігатися з 
основними компонентами, такими як погляд 
на національні інтереси, потреби локальних 
груп, цілі, що із цього випливають, пріорите-
ти завдань, спільність інтересів, орієнтири 
та критерії ефективності взаємодії з точки 
зору взаємних витрат та вигод. Довіра (со-
ціальний капітал, за П. Бурд’є) визначається 
відносинами, які підтримуються існуючими у 
конкретному суспільстві ринками та культу-
рою на основі “реціпроктності” (reciprocity), 
тобто стану очікування взаємного обміну 
ресурсами. Вона є результатом мобілізації 
соціального капіталу як сукупності актуаль-
них чи потенційних ресурсів, що пов’язані з 
наявністю міцних розгалужених зв’язків, які 
тією чи іншою мірою є інституціоналізова-
ними відносинами взаємного пізнання і ви-
знання [3, с. 48]. 

Таким чином, модель соціального капі-
талу виступає елементом механізму фор-
мування цілісного позитивного образу дер-
жавної установи та належить до категорій, у 
яких експлікуються характеристики інститу-
тів, відносин і норм, що визначають якість і 
кількість соціальних взаємодій у суспільстві. 
Значною мірою він формується як результат 
самоорганізації суспільства за рахунок спо-
нтанного утворення соціальних мереж та 
норм, які стають умовами координації, спів-
робітництва заради взаємної вигоди. 

П. Бурд’є запропонував умовно поділяти 
політичний капітал на три групи. Перша – це 
політичний капітал, що сягає корінням у да-
вні традиції й підживлюється конфесійним 
світоглядом. Високу, хоча й порівняно мен-
шу стійкість, має політичний капітал, харак-
терний для другої групи – він нагромаджу-
вався в процесі утвердження та діяльності 
формалізованих режимів постмонархічного 
типу. Особливі властивості має політичний 
капітал третьої групи, який, за П. Бурд’є, 
можна назвати позиковим політичним капі-
талом [4, с. 208]. Він ґрунтується на кредиті 
довіри, який суспільство, незадоволене си-
туацією, що склалася, і глибоко розчарова-

не в чинній владі, надає політичним силам, 
які виступають її найрішучішими опонента-
ми. 

Соціальний капітал стає однією з найва-
жливіших характеристик сучасного етапу 
цивілізації, на якому роль структур грома-
дянського суспільства стає рівнозначною 
ролі публічно-управлінських структур. Остан-
ні звертаються до некомерційних громадсь-
ких організацій (НГО) з метою підвищення 
ефективності своєї діяльності як до струк-
тур, які спроможні задіяти соціальні ресурси 
суспільства. Отже, в сучасному світі є стійке 
розуміння, що соціальний капітал – це 
об’єднувальний інструмент, що дає змогу 
мобілізувати додаткові ресурси відносин на 
основі взаємодовіри людей [5, с. 629]. 

Політична система, що склалася в Украї-
ні на початку 1990-х рр., і режим, який спи-
рається на неї, виникли в результаті відтор-
гнення суспільством колишнього суспільно-
політичного ладу, що втратив кредит довіри, 
одержаний 1917 р. Політичний капітал, який 
опинився у розпорядженні нових владних 
інститутів та еліти, що очолила їх, спочатку 
був досить значним. Про це свідчили ре-
зультати проведених одночасно референ-
думу про підтримку Акта проголошення не-
залежності України і виборів першого Пре-
зидента України. Проте цей капітал був, за 
своєю суттю, позиковим. Для його збере-
ження і примноження потрібно було керува-
тися не тільки власними уявленнями про 
“належне” і “корисне”, а й враховувати на-
строї та сподівання основної частини суспі-
льства. 

На практиці ж позиковий політичний капі-
тал нова влада сприйняла як “карт-бланш” 
на проведення посткомуністичної трансфо-
рмації, яка, по суті, була “постімперською” 
трансформацією, що поєднувала одночас-
ний перехід до демократії та ринку, ство-
рення державних структур і формування 
української політичної нації. Але досить 
швидко еліта держави розгубила позику на-
родної довіри, що вилилося спочатку в 
Майдан (як ще одна спроба довірити альте-
рнативній політичній еліті позиковий полі-
тичний капітал на позитивні зрушення), а 
зараз – у нове жорстке розчарування вла-
дою, що в черговий раз не виправдала спо-
дівань народу. 

Звичайно, розпорошення політичного ка-
піталу не обов’язково викликає негайні полі-
тичні дії – масові акції протесту, заколоти, 
повстання. Насправді, політичні наслідки 
падіння довіри до влади далеко не одноз-
начні. Власне зниження довіри ще не при-
водить до політичної активності. У цьому 
процесі є своя логіка і свої етапи. На почат-
ковому етапі така втрата викликає, переду-
сім, персональне відчуження від політики. 
Потім зростає соціальне роздратування, яке 
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супроводжується настроями смутку, безви-
ході, апатії. Одночасно відбувається свого 
роду заміщення об’єкта незадоволення, і 
соціальне роздратування сублімується в 
підвищену агресивність, спрямовану не сті-
льки проти владних структур, скільки на 
штучно сконструйований образ ворога, вті-
лений, найчастіше, у якусь етнічну групу. І 
лише при розмиванні політичного капіталу, 
що далеко зайшло, виникає феномен масо-
вого відчужено-ворожого ставлення до вла-
дних структур. 

Єдиним механізмом збереження позико-
вого політичного капіталу та необхідною 
передумовою довіри громадян до органів 
державної влади є відкритий, чесний, толе-
рантний діалог держави з громадянами [6, 
с. 100]. Широка громадськість і реформа-
торсько налаштовані представники влади 
усвідомлюють, що на сьогодні питання фо-
рмування системи зовнішнього громадсько-
го контролю, прозорості політичних рішень, 
необхідності незалежних громадянських 
експертиз та підзвітності влади громадсько-
сті є найактуальнішими в Україні. Ситуація 
об’єктивно склалася на користь того, щоб 
взаємовідносини влади і громадськості пе-
рейшли на якісно новий рівень – рівень пар-
тнерства. Звісно, такий рівень передбачає 
об’єднання зусиль влади і громадськості у 
напрямі пошуку шляхів і ресурсів для вирі-
шення важливих проблем суспільства. 

Як зазначає О. Крутій, діалогові моделі 
політичної участі є однією із найбільш по-
ширених та ефективних форм соціальної 
взаємодії і розвитку політичної довіри [7]. 
Основою формування та використання діа-
логових форм політичної участі є принцип 
відкритого партнерства влади і громадян, у 
якому вони є рівними суб’єктами відносин. 
Кожен із суб’єктів діалогу володіє певними 
ресурсами, які підтверджують їх суб’єктність 
та визначають потенціал участі в ньому. 
Зокрема, інституційні суб’єкти володіють 
системою особливої політичної інфраструк-
тури; громадяни – правом делегувати пов-
новаження щодо ухвалення політичних рі-
шень та рядом конвенційних та неконвен-
ційних засобів тиску на владу; громадські 
організації, інститут політичної експертизи 
та ЗМІ – можливостями забезпечувати ін-
формаційний обмін між першими двома 
суб’єктами діалогу, акумулювати і транслю-
вати інтереси громадян до поля політичного 
дискурсу. 

Масштаб і характер поширення демокра-
тії участі залежить від того, як функціонує 
система “держава – громадянське суспільс-
тво”, оскільки тільки останнє спроможне 
сформувати орієнтації на використання 
громадянами діалогових форм політичної 
участі. На нашу думку, можна говорити про 

чотири основні моделі діалогу між владою і 
громадянами. 

Перша модель передбачає використання 
владою традиційної стратегії взаємодії з 
громадянами “інформування згори – вниз”. 
Вона ґрунтується на наданні останнім міні-
муму інформації про перебіг процесу ухва-
лення політичних рішень та повністю запе-
речує їх суб’єктність у процесі формування 
політичного порядку денного. Фактично цей 
тип діалогу є монологом влади, який прете-
ндує винятково на схвальну оцінку з боку 
громадян. 

Друга модель діалогу – “взаємодія, об-
межена згори” – є стратегією обмеженого 
діалогу, коли влада формально вступає у 
соціальну взаємодію із суспільством й на-
віть погоджується приймати пропозиції від 
громадян, проте не реагує на них, а ухва-
лює рішення виключно на власний розсуд. 

Третя модель – “взаємодія без зворотно-
го зв’язку” – передбачає відкриту взаємодію 
між владою і громадянами, проте остаточ-
ний вибір пріоритетів залишається за вла-
дою, оскільки вона обирає стратегію взає-
модії з громадянами за принципом “так… 
однак…". 

Четверта модель – “партнерський діа-
лог” – відповідає всім принципам функціо-
нування демократії участі, оскільки форму-
ється на паритетній основі рівності прав, 
спільного володіння інформацією, коли пе-
ресічні громадяни є разом із владою 
суб’єктами політичного процесу, а їх пропо-
зиції мають таке саме значення, як і пропо-
зиції влади. Як зазначає Н. Ротар, тільки 
останній варіант діалогу між владою та гро-
мадянами передбачає і рівні права щодо 
контролю за реалізацією спільно ухвалених 
політичних рішень [8]. 

Однією з найефективніших моделей фо-
рмування політичної довіри в сучасному 
суспільстві є електронна демократія – су-
часна форма політичної комунікації. Полі-
тична комунікація – це процес передачі по-
літичної інформації, завдяки якому вона ци-
ркулює від однієї частини соціальної спіль-
ноти до іншої (горизонтальна комунікація) та 
між політичною і соціальною системами 
(вертикальна комунікація) [9, с. 404]. Найак-
тивніше політична комунікація формує ін-
формаційне поле в період передвиборчої 
боротьби (що ми спостерігали в особливос-
тях перебігу президентських перегонів 
2010 р.). Домінуючою є саме вертикальна 
комунікація, для якої характерна проблема 
відсутності зворотного зв’язку. Ця вада вла-
стива майже всім представницьким формам 
правління, що перебувають на етапі стано-
влення. Одним із можливих засобів подо-
лання цього є впровадження до механізмів 
урядування принципів і процедур “елект-
ронної демократії”. 
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Аналіз ролі Інтернету як гаранта демок-
ратії є одним із найперспективніших напря-
мів у сучасній політичній теорії. Класик аме-
риканської політичної думки Р. Даль вважає, 
що демократія на практиці вже пережила 
кілька революцій, до того ж її прихильники 
часто навіть не дуже розуміли, що коїться. 
М. Вершинін зазначає, що з розвитком но-
вих комунікативних технологій приходить 
нова, третя велика епоха демократії [10, 
с. 52]. 

Взагалі, як свідчить досвід останніх кіль-
кох років, використання мережі Інтернет за-
безпечує громадянам широкі можливості 
для розширення своєї безпосередньої учас-
ті в політичних процесах. Це, зокрема, он-
лайновий доступ до процесів прийняття рі-
шень, аналогічні консультації із злободен-
них проблем, оприлюднення думок і погля-
дів. Політичним партіям інформаційно-кому-
нікативні технології надають можливості для 
швидшого завоювання нових аудиторій за 
менших (порівняно з поквартирним обходом 
громадян) витрат ресурсів. Нарешті, масові і 
доступні комунікації між людьми, спільнота-
ми, партіями та іншими елементами суспі-
льства виявляються надзвичайно важливи-
ми для процесів формування коаліцій та 
блоків політичних партій і об’єднань. Однак 
у кожному із таких випадків для того, щоб 
мережа Інтернет перетворилась на реаль-
ний рушій демократичних процесів, необ-
хідно, у першу чергу, демократизувати дос-
туп до глобальних комп’ютерних мереж. 

Ідеї формування ефективного громадян-
ського суспільства з випереджальним роз-
витком горизонтальних зв’язків між вибор-
цями отримують необхідну матеріальну ба-
зу з розвитком електронних, комп’ютеро-
опосередкованих комунікацій. Саме Інтер-
нет міг би надати зручніші засоби для взає-
модії в політичних кампаніях партіям мен-
шості, ніж традиційні масові засоби інфор-
мації (газети, радіо, телебачення); забезпе-
чувати ширший одночасний доступ для жу-
рналістів до офіційних документів та поточ-
них законодавчих ініціатив і пропозицій. 

Існують також і проблеми, пов’язані з ри-
зиками електронної демократії, серед них: 
небезпека маніпулювання голосувань та 
виборів через недостатній захист даних, 
небезпека поділу суспільства на тих, хто 
володіє інформацією, і тих, хто нею не во-
лодіє (цифровий розподіл), і, внаслідок цьо-
го, обмеження принципу демократії вибору, 
небезпека пропаганди злочинних та екстре-
містських угрупувань та їх впливу, особливо 
на молоде покоління. Як приклад розкриття 
такого маніпулювання за допомогою Інтер-
нету, наведемо відомий скандал з нібито 
особистим веденням блогу кандидатом у 
президенти України А. Яценюком. Ще до 
початку виборчої кампанії він розпочав діа-

лог із виборцями через власний веб-сайт, 
на якому обіцяв суспільству три принципові 
речі: представити власну команду, відзвіту-
вати про надходження коштів на виборчу 
кампанію та особисто спілкуватися з вибор-
цями у власному блозі. Проте юний канди-
дат не виконав жодної із цих обіцянок. Осо-
бливо скандально провалилася спроба осо-
бистого спілкування, коли в один із днів у 
відповіді на запитання відвідувача блогу від 
імені А. Яценюка була опублікована груба 
непристойна лайка. Згодом було опубліко-
вано непристойний колаж А. Яценюка з 
Ю. Тимошенко порнографічного змісту. Та-
ким чином, намагання молодого політика 
використати технологію Б. Обами провали-
лася. Як зазначив із цього приводу відомий 
Інтернет-фахівець М. Саваневський: “Дові-
ра – це найважливіший капітал у нових ме-
діа. І довіра базується на правді, а не на 
намаганні обдурити. Друзі, це інтернет, тут 
трохи інші правила” [11]. 

Однак, незважаючи на ризики й “дитячі 
хвороби зростання”, найбільш реальні пер-
спективи в Україні має процес використання 
інтернет-технологій для подальшого розши-
рення можливостей існуючої системи пред-
ставницької демократії і розвитку процесів 
“електронної демократизації”. Її основний 
сенс полягає у використанні Інтернету для 
таких цілей: 

1) розширення доступу виборців і ЗМІ до 
законотворчої діяльності; 

2) зменшення витрат при формуванні 
асоціацій та об’єднань виборців; 

3) підвищення ефективності зворотних 
зв’язків між виборцями та їх представника-
ми в органах влади. 

Більш успішним прикладом використання 
діалогових форм електронної взаємодії з 
громадянами є робота двох інтернет-проек-
тів – “Ідеальна країна” та “Електронна демо-
кратія”, розпочата з ініціативи Ю. Тимошен-
ко 07.12.2005 р. Метою створення цих сай-
тів проголошено об’єднання інтелекту наро-
ду і влади. Актуальність проекту в тому, що 
в країні не існує спеціальної методики облі-
ку пропозицій інтелектуальної частини на-
роду у виробленні стратегії розвитку Украї-
ни. Ю. Тимошенко стверджувала, що це 
єдиний шлях до того, щоб ідеальна країна, 
яку хоче будувати кожен, могла б створюва-
тися разом з усім народом. Проте, попри 
вкладені мільйони доларів, і ці сайти замість 
діалогу з виборцями скотилися до баналь-
ної пропаганди [12]. 

Домінуючими світовими тенденціями 
вдосконалення публічного управління є пе-
рехід від ієрархічних систем управління з 
централізованою інституціональною органі-
зацією до децентралізованих адміністрати-
вних форм, які забезпечують політичний 
контроль і суспільну підтримку політичних 
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рішень. Найбільш адекватним механізмом 
демократизації прийняття політичних рі-
шень у сфері виробництва суспільних благ є 
модель політичної мережі, яка дає змогу 
“пом’якшити” недоліки ринку, контролювати 
публічно-управлінський апарат та його кон-
трагентів із виробництва суспільних благ, 
активізувати соціальний капітал як фактор 
територіального розвитку. 

Формування політичних мереж є склад-
ним процесом, який потребує: узгодження 
позицій державних і недержавних акторів 
територіального розвитку; з’ясування їхніх 
ресурсних можливостей; формулювання 
спільної мети (цілей); вироблення правил та 
норм взаємодії, що базуються на вимогах 
добровільності, рівноправ’я, автономності 
діяльності; укладання формальних та не-
формальних угод, які забезпечують відкри-
тість та прозорість діяльності в межах ме-
режі; концептуалізації системи прийняття 
рішень у межах мережі. 

Формування демократичного процесу 
прийняття політичних рішень за моделлю 
політичної мережі може відбутись за певних 
інституціональних умов, які з позицій нової 
інституціональної теорії трактуються не 
тільки як наявність формальних демократи-
чних інститутів влади (інституціонального 
дизайну), а й як відповідні традиції, звичаї, 
ставлення до правових норм, які виконують 
роль регуляторів відносин та формування 
довіри між людьми як основного компонента 
ефективності функціонування політичної 
мережі територіального розвитку. 

IV. Висновки 
Проведений аналіз показав, що низький 

рівень довіри громадян до органів публічної 
влади зумовлюється особливостями функ-
ціонування соціального діалогу в сучасних 
умовах, який скоріше є ширмою для цілей, 
часом протилежних соціальному партнерст-
ву. Впродовж останніх кількох років рівень 
політичного капіталу, віра населення в укра-
їнські інститути влади зменшуються. 

Однак інститути, що забезпечують функ-
ціонування і розвиток державної системи, 
можуть ефективно діяти за умови, якщо рі-
вень суспільної довіри (політичний капітал) 
перевищує необхідний мінімум. Якщо довіра 
падає нижче критичного рівня, за якого по-
чинає домінувати недовіра, механізми сус-
пільного управління і регулювання пробук-
совують, їх здатність приймати дієві управ-
лінські рішення мінімізується [13, с. 95]. 
Схоже, що нині ми є свідками двох парале-
льних монологів – влади і громадян, авто-
номне існування яких віддаляє перспективу 
їх діалогу. Організація діалогу між владою і 
громадянами, поза сумнівом, є складним 
процесом, проте його постійне ініціювання 
двома сторонами стимулюватиме поступове 
формування громадської думки про основні 

механізми, форми і методи досягнення полі-
тичного консенсусу, соціальної солідарності 
та інтеграції в суспільстві. 

Перспективи подальших розвідок зумов-
лені тим, що в сучасних умовах українського 
суспільства саме довіра (а не примус) стає 
визначальною умовою ефективності влади, 
її здатності консолідувати суспільство у ви-
рішенні проблем його розвитку. Вихід мож-
ливий у такому симбіозі: партнерство має 
функціонувати у взаємодії з патерналізмом, 
оскільки піклування про інтереси окремого 
індивіда сприяє його розвитку і повноцінно-
му становленню в суспільному житті на 
умовах збалансованості інтересів та само-
достатності співіснування. 
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Annotation 
The questions of healthy life style forming 

are examined in the article, approach of the 
systems to planning ecologically of progressive 
advance, and also pre-condition of Ukraine’s 
transition on the model of progressive (proof) 
advance at national and regional levels. 

Анотація 
У статті розглянуто питання формування 

здоров’я та здорового способу життя, сис-
темний підхід до планування екологічно 
стійкого розвитку, а також передумови пе-
реходу України на модель сталого (стійкого) 
розвитку на національному та регіонально-
му рівнях. 

Ключові слова 
Здоров’я, здоровий спосіб життя, сталий 

розвиток. 
І. Вступ 
Утвердження та розбудова української 

державності, прагнення України до вступу в 
європейське та світове співтовариство спо-
нукають до вивчення та орієнтування на 
кращий світовий досвід і тенденції, що ви-
значають міжнародну державну політику з 
питань формування здорового способу жит-
тя [20]. 

Центральне місце у формуванні здоро-
вого способу життя дітей та молоді відігра-
ють інститут освіти та його окремі ланки 
(дошкільна, початкова, середня, вища то-
що). Питання ролі інституту освіти у форму-
ванні здоров’я та здорового способу життя 
дітей і молоді розглядаються багатьма су-
часними науковцями. 

Так, О. Вакуленко у дисертаційному дос-
лідженні “Здоровий спосіб життя як соціаль-
но-педагогічна умова становлення особис-
тості у підлітковому віці” детально аналізує 
науково-теоретичні засади формування 
здорового способу життя, дає характеристи-
ку особливостям розвитку особистості в пі-
длітковому віці, розкриває соціально-
правові аспекти процесу формування здо-
рового способу життя в Україні, говорить 

про глобальну соціальну політику держави, 
яка б стала основною умовою формування 
здорового способу життя дітей та молоді [1]. 

С. Кириленко з’ясувала соціально-педа-
гогічні передумови необхідності формуван-
ня культури здоров’я старшокласників; роз-
робила й обґрунтувала структурно-логічну 
модель формування культури здоров’я, її 
критерії та показники рівня сформованості 
[7]. 

С. Лапаєнко зазначає, що перш ніж гово-
рити про дотримання підлітками здорового 
способу життя, необхідно створити умови 
для ефективного формування ціннісних орі-
єнтацій на здоровий спосіб життя. Позиція 
автора полягає в тому, що ефективне фор-
мування таких ознак можливе за умови ком-
плексного виховного впливу на потребнісно-
мотиваційну та емоційно-вольову сферу 
особистості [10]. 

Ряд досліджень присвячений проблемі пі-
дготовки фахівців до реалізації завдань фо-
рмування здорового способу життя. 

Є. Чернишова розробила складові сис-
теми впровадження знань про здоров’я та 
безпеку життєдіяльності в навчально-
освітній процес середніх загальноосвітніх 
закладів; виклала методичні рекомендації 
щодо підготовки вчителів до формування в 
учнів основ знань про здоров’я, вироблення 
в них відповідних практичних умінь і нави-
чок, переконань у найбільшій цінності життя 
та здоров’я [19]. 

У дисертаційному дослідженні Н. П’ясе-
цької розглядається проблема формування 
валеологічної культури майбутніх учителів у 
вищих закладах освіти. Результати дослід-
но-експериментальної роботи дали автору 
змогу визначити сукупність педагогічних 
умов формування валеологічної культури, 
де однією з провідних є включення майбут-
нього вчителя в інноваційну діяльність, а 
інноваційне середовище стимулює індивіда 
до творчого валеологічного пошуку [16]. 


