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І. Вступ 
Демократичний вектор державотворення 

в Україні актуалізує дослідження ролі полі-
тичних партій як впливових суб’єктів суспі-
льно-політичних процесів, єдиної ланки, що 
стоїть між державою та громадянським сус-
пільством. Саме партії взяли на себе функ-
ції артикуляції та агрегації інтересів соціа-
льних груп і прошарків, змагаються за вла-
ду, намагаючись впливати на ухвалення 
політичних рішень у державі. Це закріплено 
в Законі України “Про політичні партії в 
Україні”: “Політична партія – це зареєстро-
ване згідно із законом добровільне 
об’єднання громадян – прихильників певної 
загальнонаціональної програми суспільного 
розвитку, що має своєю метою сприяння 
формуванню і вираженню політичної волі 
громадян, бере участь у виборах та інших 
політичних заходах” [1, Т. 1, с. 8]. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – проаналізувати основні пі-

дходи щодо визначення політичної партії як 
суб’єкта державного управління. 

ІІІ. Результати 
Проблемі розвитку та функціонування 

політичних партій присвячені праці зару-
біжних учених Ж. Блонделя, М. Вебера, 
Т. Гоббса, М. Дюверже, Н. Макіавеллі, 
З. Ньюмена, М. Острогорського, Дж. Сар-
торі, А. Токвіля та деяких інших. Серед су-
часних українських науковців можна виділи-
ти дослідження А. Зельницького, П. Удовен-
ко, Ю. Шведа. В Росії питаннями розвитку 
політичних партій займаються такі дослід-
ники, як Е. Малкин, Л. Сморгунов, Е. Сучков 
та інші. 

Політичні партії активно впливають на 
діяльність органів державної влади, еконо-
міку, соціальні процеси, відносини між краї-
нами. Вони є одним із базових інститутів 
сучасного суспільства, без якого не можли-
ве функціонування представницької демок-
ратії, яка потребує розвинутих і добре орга-
нізованих партій. 

Перспективи посттоталітарного розвитку 
колишніх соціалістичних країн, у тому числі 
України, пов’язані зі становленням політич-
них партій. Суспільно-політична роль партій 
виявляється в їх функціях. Науковці виділя-
ють різні функції політичних партій. На наш 
погляд до основних функцій відносяться 
такі: 
– підтримка одностайності між членами 

партії; 
– рекрутування нових прихильників; 
– стимулювання ентузіазму виборців, ак-

центуючи увагу на чисельності партії та 
важливості її мети; 

– інформування виборців про політичні 
питання, які вирішує партія, про особисті 
достоїнства вождів і недоліки суперників; 

– відбір кандидатів на певну посаду [2, 
с. 323]. 

За відсутності політичних партій посилю-
ється загроза виникнення авторитарного 
режиму. Демократія забезпечується участю 
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партій у виборах, позаяк на багатопартійних 
виборах зіштовхуються не амбіції особисто-
стей, а інтереси суспільних груп. Партії нині 
є невід’ємною частиною всієї демократичної 
системи, особливо парламентської демок-
ратії, оскільки парламентська робота здійс-
нюється переважно через партії. 

Розвиток демократичних інституцій, зок-
рема, посилення ролі політичних партій у 
політичній системі, висуває нові вимоги до 
механізмів політичної відповідальності та 
підвищення рівня політичної культури учас-
ників політичного процесу загалом. Парла-
ментська модель передбачає вищу міру 
конкуренції політичних сил, але разом з тим 
і зростання ризиків нестабільності, що су-
проводжують діяльність органів влади, 
сформованих на коаліційній основі. Компен-
сувати такі ризики в європейській традиції 
парламентаризму покликана відповідна по-
літична культура, що включає норми відпо-
відальної і принципової поведінки усіх полі-
тичних сил, представлених у парламенті – 
як у більшості, так і в опозиції. Тому, як за-
значають автори підручника “Політичні пар-
тії як суб’єкт формування політико-управ-
лінської еліти в умовах політичної модерні-
зації”, “дослідження політичних партій на 
сьогодні є однією з найактуальніших про-
блем політичної філософії, соціології юри-
дичних наук, політології” [3, с. 9]. 

Перспективи посттоталітарного розвитку 
колишніх соціалістичних країн, у тому числі 
України, пов’язані зі становленням політич-
них партій. Відсутність сильних партій, які 
легітимно представляють інтереси основних 
соціальних груп у відносинах з державою, 
нібито ставить державу над суспільством і 
розв’язує їй руки у виборі політики. Однак 
це ілюзія, бо замість політично організова-
них опонентів, з якими можна вести діалог і 
шукати консенсус, владі за таких обставин 
протистоїть стихійна маса людей. Слабкість 
партій неминуче обертається безсиллям 
держави, яка позбавляється зворотного 
зв’язку з масами і втрачає контроль над по-
літичним процесом. 

Вплив політичних партій на маси, а отже, 
і завоювання владних позицій у суспільстві 
визначається такими чинниками: 
– наявністю привабливих ідеологій, які 

визначають цілі розвитку, відображають 
інтереси мас; 

– організаційною оформленістю, мобіль-
ністю організаційних структур, здатних 
реалізовувати намічені цілі; 

– рівнем компетентності, авторитетності 
партійних керівників (вождів, лідерів, 
функціонерів); 

– достатньою масовістю й активністю ря-
дових членів партії; 

– вмінням практично організувати діяль-
ність партії в конкретній історичній ситу-
ації; 

– вмінням відобразити гострі суспільні 
проблеми в зрозумілих масам конструк-
тивних лозунгах; 

– наявністю достатніх коштів для діяльно-
сті ідейно-пропагандистських і культур-
них центрів партії, для оприлюднення її 
політики через засоби масової інформа-
ції [3, c. 276]. 

Теоретичне розуміння партій з відповід-
ними типологічними ознаками бере свої по-
чатки з XVIII ст., коли Е. Берк визначив пар-
тію як “організацію людей, об’єднаних з ме-
тою просування спільними зусиллями націо-
нального інтересу, керуючись деяким спе-
цифічним принципом, відносно якого всі во-
ни прийшли до згоди” [4, с. 111]. Цей англій-
ський дослідник розглядав політичні партії в 
їх взаємозв’язку з державним механізмом, 
вважаючи, що політичні партії є необхідним 
елементом вільної держави. Зокрема, вели-
ку увагу він приділяв діяльності нижньої па-
лати парламенту – палаті громад і кабінету 
міністрів. На його думку, кабінет міністрів 
має призначатися не монархом, а парламе-
нтом і бути перед ним відповідальним. От-
же, Е. Берк детально обґрунтував парламе-
нтську форму правління. 

Звертаючись до генезису теоретичного 
осмислення політичних партій, зазначимо, 
що ставлення до протопартійних утворень 
було спочатку негативним. Упродовж XVII–
XVIII ст. були достатньо поширеними ідеї 
про те, що існування партій призводить до 
заколотів (Т. Гоббс), що партії (“фракції”) 
можуть виступати знаряддям узурпації дер-
жавної влади якою-небудь групою на проти-
вагу реалізації принципу народного сувере-
нітету (Дж. Вашингтон). І лише наприкінці 
XVIII – на початку XIX ст. з’являється ідея 
функціональної корисності політичних пар-
тій. Так, уже Дж. Медісон підкреслював 
об’єктивний і неминучий характер існування 
партійних фракцій. Проте, враховуючи мож-
ливість небажаних наслідків їх діяльності, 
він пропонував увести деякі інститути і 
принципи, що їх блокують [5, с. 8]. 

Р. Моль розглядав партії у їх тісній взає-
модії з державною владою: “Політична пар-
тія – це сукупність осіб, які з переконань у 
юридичній, моральній або політичній необ-
хідності бажають надати державній владі 
певного напрямку,.. намагаються з цією ме-
тою або досягти законним чином управління 
державними справами, або мати вплив на 
уряд [6, с. 117]. У свою чергу, “уряд має 
спиратися на партію, яка згодна з його на-
прямом та образом дій,.. що значно полег-
шує провадження суспільних справ. Уряд, 
який стоїть поза всякими партіями, є ідеа-
лом, можливим тільки в утопії [6, с. 119]. 
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На противагу таким поглядам, І. Блюнчлі 
наголошував на недержавній природі партій 
і стверджував, що партії являють собою не 
державно-правовий, а політичний інститут. 
“Політичні партії не є елементом державно-
го організму, а становлять вільні суспільні 
групи, що об’єднуються навколо певних пе-
реконань або напряму з метою спільної по-
літичної діяльності [7, с. 90]. 

Основою демократичного правління на-
звав партії А. де Токвіль, оскільки, на його 
думку, лише партії забезпечують необхідний 
плюралізм інтересів і допомагають запобігти 
узурпації влади [9, с. 9]. Такої самої думки 
дотримувався Г. Кельзен: “Демократія не-
обхідно й неминуче є партійною державою” 
[9, с. 126]. 

Р. Хакшорн називає партією автономну 
групу громадян, яка бореться на виборах, 
щоб добитися контролю над урядовою вла-
дою, Ф. Рігс акцентує увагу на обов’яз-
ковості висування партіями кандидатів на 
посади в законодавчих органах [10, с. 151]. 
В. Хасбах розглядав партію як “союз людей 
з однаковими політичними поглядами й ці-
лями, що прагнуть до завоювання політич-
ної влади з метою використання її для реа-
лізації власних інтересів” [7, с. 34]. К. Лоусон 
пропонує таке визначення: політична пар-
тія – це організація індивідів, яка намагаєть-
ся реалізовувати політичну владу урядових 
установ, стверджуючи, що така влада буде 
здійснюватися від імені народу [11, с. 3–4]. 
Г. Єллінек вбачав у політичних партіях сус-
пільні групи, “які об’єднані загальними, спря-
мованими на певні державні цілі переконан-
нями і прагнуть до втілення цих переконань 
у життя”, а саме “політичне партійне життя є 
боротьбою суспільства за державне пану-
вання” [12, с. 83–84]. 

Ще один класик політичної науки, фран-
цузький вчений М. Дюверже ввів поділ пар-
тій на внутрішнього походження та зовніш-
нього походження: перші формуються у па-
рламенті, другі – в рамках громадянського 
суспільства. Аналізуючи еволюцію партій 
від початку їх виникнення і до середини 
XX ст., М. Дюверже виділив чотири моделі. 

Перша модель партії ґрунтується на “ко-
мітеті”, тобто на відносно слабкій структурі, 
чия діяльність носить непостійний і перери-
вчастий характер. Вона об’єднує іменитих 
громадян певної місцевості, асоціації, при-
чому лише напередодні виборів. Тут немає 
жорстких критеріїв належності до партії. Та-
кими були партії XIX ст., що об’єднували 
впливових людей і розвинулися в період 
обмеженого виборчого права. 

Друга модель спирається на територіа-
льні організації, тобто на фіксовану, постій-
ну структуру, з активною внутрішньою дія-
льністю, яка концентрує політичні ініціативи 
та об’єднує своїх прихильників, пов’язує їх 

спільними політичними акціями, вимагає 
сплати партійних внесків. За такої моделі 
прихильники партії включаються в різні іє-
рархічні та паралельні організації. Побудова 
партії у вигляді місцевих та територіальних 
відносно самостійних організацій стала ор-
ганізаційним винаходом масових партій, 
спочатку соціалістів, а потім партій конфе-
сійного типу. 

Третя модель партії заснована на “осе-
редку”: це структура, що об’єднує людей не 
за територіальною, а за функціональною 
ознакою. Осередок не тільки стимулює яск-
раво виражений дух спільності між її члена-
ми, а й чудово пристосований до револю-
ційної діяльності в підпіллі, оскільки тут від-
сутні горизонтальні зв’язки. Ця форма була 
придумана і випробувана комуністичними 
партіями. 

Четверта модель – тип “міліції”, тобто 
провійськової структури, організованої за 
зразком армії, що діє із застосуванням полі-
тичного насильства і налаштована на 
озброєні зіткнення з опонентами. Це типова 
модель нацистських партій [14, с. 59–84]. 

Вітчизняні дослідники політичних проце-
сів також пропонують різні визначення полі-
тичних партій. Так, Д. Лук’янов вбачає у 
партії, насамперед, спеціалізований інсти-
тут громадянського суспільства, покликаний 
формувати первинну політику, реалізовува-
ти її на державному рівні й контролювати її 
здійснення [15, с. 7]. М. Обушний робить 
наголос на особливій ролі партій у держав-
ному управлінні як організації, “що переслі-
дує певні політичні цілі і виступає посеред-
ником між громадськістю та органами дер-
жавної влади” [16, с. 470]. 

С. Рябов разом з іншими авторами полі-
тологічного енциклопедичного словника 
трактує партію як добровільне об’єднання 
людей, які прагнуть домогтися реалізації 
ідей, які вони поділяють, задоволення спі-
льних інтересів; організовану певним чином 
частину якоїсь соціальної верстви, класу, 
покликану висловлювати й захищати інте-
реси цієї спільноти, домагатися їх дотри-
мання й виконання, бути її політичним “го-
лосом”, “уособленням” окремих групових 
інтересів [16, с. 474]. 

IV. Висновки 
Підсумовуючи викладене вище, зазна-

чимо, що головними проявами кризового 
стану вітчизняної політичної системи стало 
подальше загострення конфліктів між полі-
тичними силами і групами в парламенті та 
іншими представницькими органами влади, 
а також руйнування системи владних бала-
нсів і противаг. Тому вихід із такого стано-
вища можливий тільки в разі, якщо в Україні 
буде функціонувати розвинута партійна си-
стема. 
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Як показує проведене дослідження, для 
ефективного розвитку і функціонування ба-
гатопартійної системи необхідно принаймні 
три неодмінні умови. По-перше, наявність 
компактної групи порівняно стійких і впливо-
вих політичних партій-лідерів, які станов-
лять кістяк системи й постійно взаємодіють 
між собою та державними структурами з 
приводу здійснення влади. По-друге, наяв-
ність вироблених в ході цієї взаємодії писа-
них і неписаних юридичних та заснованих 
на традиції правил політичної діяльності, що 
дають кожній з партій змогу представляти і 
захищати конкретні суспільні інтереси і вод-
ночас забезпечувати політичну й соціально-
економічну стабільність усього суспільства. 
І, по-третє, наявність певної політичної ос-
нови толерантної міжпартійної взаємодії на 
базі принципового консенсусу щодо фунда-
ментальних суспільних цінностей, перш за 
все, таких, які стосуються форм власності, 
державного пристрою, типу політичної вла-
ди, прав людини тощо. Саме це становить 
першочергові завдання розвитку та станов-
лення сучасних українських партій. 
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