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І. Вступ 
Трансформація сучасного суспільства пе-

ребуває в процесі зародження нового інфо-
рмаційного суспільства, ефективність соціа-
льно-економічного розвитку якого залежить 
перш за все від створення, виробництва, 
зберігання та розповсюдження інформації. 

Просування до інформаційного суспільст-
ва супроводжується широким обговоренням 
переваг інформатизації як першого етапу 
переходу до суспільства нового типу. Інфор-
матизація являла собою величезне благо 
для суспільства, держави та окремих людей, 
відкривала широкі можливості збору, оброб-
ки та обміну інформацією, недосяжні на по-
передніх етапах суспільного розвитку. Проте, 
зараз стає зрозумілим, що інформаційне су-
спільство – явище далеко не однозначне, 
має як свої переваги, так і недоліки. 

Сьогодні необхідно дослідити не тільки пе-
реваги інформаційного суспільства – інтерне-
тизацію, інформатизацію та віртуалізацію, про 
які багато говорять, а й проблеми, які виника-
ють у міру становлення нового суспільства. 

Ця проблема висвітлювалась у наукових 
працях таких науковців, як Г. Вайнштейн [1], 
К. Герман [2], М. Згуровський [3], В.Л. Іно-
земцев [4], але вони частково торкаються 
цього напряму дослідження, що потребує 
подальшого розгляду. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – дослідити інформатизацію 

соціальних систем на зарубіжному прикладі 
і в Україні. 

ІІІ. Результати 
Трансформація суспільства в новий стан 

поряд із беззаперечними перевагами має 
ряд недоліків. Разом із збільшенням ролі, 
яку відіграють сучасні технології в суспіль-
ному житті, збільшується й соціальна нерів-
ність між окремими людьми, соціальними 
прошарками, верствами та групами людей, 
які з тих чи інших причин обмежені в доступі 
до сучасних технологій, знань, інформації 
тощо, та тими, хто не має обмежень у дос-
тупі до них. Збільшується інтелектуальний 
розрив між інформаційно й технологічно 
розвинутими та нерозвинутими країнами і 
цілими регіонами. Дедалі посилюється соці-
альна нерівність людей унаслідок того, що 
одні з них володіють достатнім обсягом 

знань для розуміння та освоєння нових тех-
нологій і подальшої адаптації до змін у сус-
пільстві, а інші не мають необхідного для 
цього початкового рівня знань. 

У наукових виданнях проблеми, пов’язані 
з нерівномірним доступом до сучасних ін-
формаційних технологій, об’єднується тер-
міном “diginfa dividel”, що найчастіше перек-
ладається українською як “цифрова нерів-
ність”. Цей термін увійшов у загальний ужи-
ток у США в середині 1990-х рр. і спочатку 
використовувався на позначення розриву 
між різними соціальними групами в можли-
вості придбати комп’ютер. З появою нових 
технологій, використання терміну поступово 
поширилося і на позначення нерівності між 
різними верствами населення, що виникає 
через нездатність малозабезпечених гро-
мадян використовувати переваги інформа-
ційних технологій, Інтернету, дистанційної 
освіти тощо. Дослідники відзначають, що 
схожа нерівність виникає і між населенням 
різних країн з різним рівнем розвитку. 

Існують дві категорії “інформаційна” та 
“цифрова нерівність”. Термін “інформаційна 
нерівність” є ширшим ніж термін “цифрова 
нерівність”. Можна сказати, що цифрова нері-
вність є складовою інформаційної нерівності. 
Перша пов’язана, перш за все, з доступом до 
цифрових віртуальних джерел інформації, 
друга – взагалі з доступом до інформації. 

Раніше проблема цифрової нерівності 
сприймалась як суто американська й обгово-
рювалася лише в США. Проте, згодом вона 
стала осмислюватися як глобальна. Як відо-
мо, головною метою ООН. сформульованою 
в Декларації тисячоліття, є зменшення бід-
ності на планеті, ООН висунула завдання до 
2015 р. скоротити вдвічі частку людей, чий 
дохід на день є меншим за один долар США. 

У контексті боротьби з бідністю ООН ви-
рішує й завдання подолання інформаційної 
нерівності, що цілком природно, оскільки 
базовою нерівністю є нерівність економічна, 
соціальна й культурна. Інформаційна ж не-
рівність є тільки одним з найболючіших про-
явів цих базових нерівностей. Без подолан-
ня інформаційної нерівності неможливий ні 
процес глобалізації, ні ефективний розвиток 
інформаційного суспільства, ні запрова-
дження електронних урядів. 
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Аналіз процесу інформатизації показав, 
що навіть у країнах – лідерах інформаційно-
го процесу блага інформаційної епохи дос-
тупні далеко не всім. На ступінь поширення 
Інтернету впливають два основні фактори: 
рівень матеріальної забезпеченості й осві-
ченість різних прошарків населення. У міру 
розвитку інформаційного суспільства зрос-
тає ризик вилучення із соціального життя 
багатьох прошарків населення. Це, насам-
перед, малозабезпечені громадяни, які про-
сто не мають матеріальних можливостей 
придбати нову цифрову техніку й працюва-
ти в комп’ютерних мережах. Крім того, існує 
й така проблема, як небажання або невмін-
ня користуватися новими інформаційними й 
комунікаційними технологіями, що вимага-
ють від споживача нових якостей. 

У провідних країнах розвивається новий 
рівень економіки, характерними рисами якого 
є значне збільшення продуктивності праці за 
рахунок інновацій, посилення ролі інформації 
та знань. Ми бачимо, як під впливом інфор-
маційних технологій постає економіка, найва-
жливішим активом якої є не матеріальні ресу-
рси – товари, сировина, робоча сила, устатку-
вання, а щось “невловиме” – інтелект, інфор-
мація, знання. Однак благами цієї економіки 
поки що може користуватися тільки невелика 
частка населення Землі. З одного боку, інте-
лектуальна еліта й аналітики обговорюють 
перспективи глобального інформаційного су-
спільства; експерти вражені масштабами ка-
піталізації ринку компаній, що працюють у га-
лузі ІКТ; акції компаній мобільного зв’язку пе-
репродаються за величезні кошти. З іншого 
боку, третина населення планети не має дос-
тупу до найпростішого телефону. Практично 
Інтернетом не охоплена більшість регіонів 
Центральної й Південної Америки, а особливо – 
Африка. Частка Африканського континенту в 
загальній кількості Інтернет-підключення ста-
новить всього 0,25%, і більша частина цієї 
мізерної частки припадає на ПАР. У Центра-
льній і Південній Америці, де останнім часом 
відбувається певне зростання кількості корис-
тувачів Усесвітньою мережею, цей приріст 
забезпечується в основному за рахунок трьох 
країн – Аргентини, Бразилії й Чилі. 

У цьому аспекті інформаційна нерівність 
(чи цифровий розрив) являє собою нерівні 
можливості на доступ, використання й ви-
робництва інформації та знань. Такий вид 
нерівності відображає поєднання загальних 
соціально-економічних проблем і конкрет-
них проблем недостатнього розвитку інфра-
структури, відносно високої вартості доступу 
до можливостей ІКТ, слабкого розвитку на-
ціонального й місцевого інформаційного 
наповнення (контент), а також нездатності 
основної маси людей отримувати переваги 
від інформаційно-інтенсивної діяльності. 

Цифрова нерівність зменшує можливості, 
переважно молодих, вихідців з країн, що роз-
виваються, які одержали хорошу освіту на 
Заході, а також достатні знання та навички, 
щоб жити в умовах інформаційного суспільст-
ва. Однак знайти належне застосування своїм 
знанням як на батьківщині, так і в “інформа-
тизованих економіках” Заходу вони не мо-
жуть. Проте навіть тоді, коли таким фахівцям 
вдається влаштуватися на роботу, вони почу-
ваються незатишно в незвичному соціокуль-
турному середовищі, що нерідко спонукає їх 
на протест проти світопорядку країн Заходу. 

Секторами світової економіки, які розви-
ваються, є саме інформаційно-інтенсивні 
сектори, останнім часом, у міру прискорення 
темпів інформаційної революції, “цифровий 
розрив” між країнами й усередині країн не 
зменшується, а збільшується. Для світової 
економіки, а особливо для країн, що розви-
ваються, і країн з перехідною економікою 
(до яких належить і Україна), цей феномен 
створює серйозні труднощі. 

По-перше, це країни, а всередині країн – 
найменш забезпечені верстви населення, в 
міру скорочення можливості доступу до інфо-
рмації та знання для досягнення більшого 
добробуту, витискаються на узбіччя. По-
друге, досвід та інструментарій збільшення 
ефективності виробництва за рахунок викори-
стання інформаційно-комунікаційних техноло-
гій (далі – ІКТ) практично не переносяться в ці 
країни, люди про них просто нічого не знають. 
По-третє, велика частина суспільства цих кра-
їн не відчуває на собі позитивного впливу ін-
формаційної революції, і це розвиває негати-
вне ставлення до всіх інновацій, що з нею 
пов’язані. Такі диспропорції створюють вели-
чезні проблеми для розвитку нової економіки. 

Інформаційна нерівність характерна і для 
України. З одного боку, наша країна нале-
жить до групи п’ятдесяти найбільших країн 
за кількістю населення і за площею території, 
але за індексом телекомунікаційної підготов-
леності вона посідає лише 69-те місце серед 
80 країн, оцінених за цим критерієм. З іншого 
боку, у нашій країні інформаційні ресурси та 
їх споживачі розподілені дуже нерівномірно. 

Існує великий розрив у використанні 
комп’ютерів сільськими й міськими учнями й 
учителями, студентами та викладачами ви-
щих навчальних закладів. Значні регіональ-
ні розбіжності існують у використанні 
комп’ютерів у сфері освіти. І внаслідок цього 
знижується їх відносна конкурентоспромож-
ність порівняно з іноземними студентами. 
Інформаційна нерівність призводить до пог-
либлення економічних та соціально-
політичних суперечностей і тим самим – до 
посилення нестабільності. Зростають інфо-
рмаційні потреби людей, інформація перет-
ворюється на масовий продукт, стає еконо-
мічною категорією. Зниження рівня інфор-



Серія: Державне управління, 2011 р., № 2 

 183 

маційної нерівності в усіх її формах, а в іде-
алі – її усунення, є першочерговим завдан-
ням. 

З 1960-х рр., фактор матеріального багат-
ства, дуже важливий у першій половині 
XX ст., зблід перед фактором статусу, при-
належністю до вищих щаблів бюрократичних 
ієрархій, а також перед особливими здібнос-
тями людини, які дають їй змогу ініціювати 
нові інтелектуальні технології. З іншого боку, 
технологічний прогрес дедалі більше знеці-
нював масову індустріальну працю, що або 
породжувало хронічне безробіття, або зму-
шувало значні групи працездатного насе-
лення виконувати найпримітивніші функції. 

Наявним соціальним наслідком економіч-
ної глобалізації, зростаючої інтеграції світо-
вої економіки є поглиблення розриву в соціа-
льно-економічному становищі масових про-
шарків населення індустріально розвинутих 
країн і країн, що розвиваються. Становлення 
ж нової класової структури сучасних західних 
суспільств пов’язане з небаченим загострен-
ням проблеми майнової нерівності. Основою 
майнової поляризації є різниця освітнього 
рівня громадян та їх творчих здібностей. Від-
так природний економічний розвиток не на-
дає можливості, як це було в епоху індустрі-
алізму, переборювати зростання розшару-
вання суспільства, знімати гостроту пробле-
ми. Як зазначає російський дослідник В. Іно-
земцев [4], “соціальні тенденції останніх де-
сятиліть свідчать, що суспільство, яке спові-
дує волю наукового пошуку й ефективно ви-
користовує результати технологічного про-
гресу, породжує зростання майнової нерів-
ності в масштабах, яких не знала історія. 

Цей парадокс цілком пояснюється логікою 
розвитку соціальних систем, а природа такої 
нерівності й її поглиблення криється в неви-
корінених відмінностях людей за рівнем їх 
здібностей і талантів, а отже, і за потенційною 
можливістю досягнення успіхів у сфері вироб-
ництва, ґрунтованого на засвоєнні й викорис-
танні нових знань. Таким чином, переважність 
принципів свободи не може забезпечити рів-
ності, яку протягом століть було прийнято 
вважати їх наслідком. Саме це є, на нашу ду-
мку, одним з найнесподіваніших соціальних 
результатів нестримного прогресу науки й 
технологій, прогресу, якому сьогодні немає й 
не може бути розумної альтернативи” [4]. 

Становище жителів розвинутих країн, які є, 
по суті, суб’єктами і рушійною силою глобалі-
зації, за всіма параметрами незрівнянно кра-
ще, ніж жителів країн, які розвиваються, але й 
вони не уникають її дестабілізуючих, негатив-
них наслідків. І там і там виникають нові лінії 
соціальної диференціації. З одного боку, під-
вищення ролі високоінтелектуальної, творчої 
праці, що забезпечує стабільно високий жит-
тєвий рівень, який сприяє перенесенню 
центру інтересів працівника з чисто матеріа-

льних проблем на професійний розвиток і 
творчість, створює принципово новий тип со-
ціальної ситуації, який деякі дослідники вва-
жають ознакою “постекономічного суспільст-
ва” [2]. З іншого боку, перетворюючись на ор-
ганічний елемент глобальної економіки, на 
одну з її найбільш динамічних рушійних сил, ці 
авангардні форми виробництва зумовлюють 
глобальний вимір процесу виокремлення но-
вої еліти, привілейоване становище якої ґрун-
тується не на владі та власності, а на особли-
вому типі знань і кваліфікації. Отже, до тради-
ційних типів соціально-економічної диферен-
ціації додається її новий тип, що призводить 
до відносного погіршення становища більшо-
сті, яка не має шансів увійти в нову еліту. 

У більшості країн сучасного світу до но-
вої еліти може залучитися лише найтонший 
прошарок найбільш щасливих, розумних і 
здібних людей. Для багатьох з них характе-
рне прагнення до переміщення у світові 
центри виробництва нових знань і наукоміс-
ткої технології. Звідси – феномен “відпливу 
мізків”. З огляду на це, запропоновано ство-
рити таку універсальну службу, яка б забез-
печила можливість доступу всіх без винятку 
громадян до інформаційних мереж. Для ко-
жного громадянина будь-якої розвинутої 
країни такий доступ забезпечений; звичай-
но, за умови, що він має у своєму розпоря-
дженні кошти на придбання персонального 
комп’ютера і модема. Однак створення сис-
теми, що забезпечує масове дешеве підк-
лючення до комп’ютерних мереж, як цього 
вимагає американська асоціація Computer 
Ргоfessionals for Sосіаl Responsibility, поки 
лишається справою майбутнього [5]. 

Розвиток інформаційних процесів має 
глобальний характер, однак кожна країна 
прокладає власний шлях переходу до ши-
рокого використання ІКТ з метою трансфо-
рмації соціально-економічних процесів. Це 
зумовлено тим, що існують загальні про-
блеми на шляху раціонального використан-
ня переваг ІКТ, кожна країна виходить з на-
явних можливостей у процесі складного пе-
реходу від індустріального до інформацій-
ного устрою. Тому поряд з терміном “інфор-
маційне суспільство” в міжнародній практиці 
поширюється термін “цифровий розрив” або 
“цифрова нерівність”. Він увійшов в ужиток 
1999 р. після публікації доповіді міністерст-
ва торгівлі США “Провал у Мережі: визна-
чення цифрової нерівності”. 

Спочатку проблема цифрової нерівності 
сприймалася як суто американська й обго-
ворювалася лише в США. Однак згодом во-
на почала осмислюватися як глобальна. На 
міжнародному рівні питання інформаційної 
нерівності вперше було порушене в підпи-
саній улітку 2000 р. лідерами країн “вісімки” 
Окінавській хартії глобального інформацій-
ного суспільства. Згідно з цим документом 
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було утворено міжнародну експертну раду 
Digital Opportunity Task Force, що виробила 
план дій, представлений лідерам країн “ві-
сімки” на зустрічі в Генуї влітку 2001 р. 

Одним із проявів соціальної нерівності 
стало те, що в таких країнах, як, наприклад, 
США та ФРН, особи з низьким рівнем дохо-
дів не можуть одержувати за рахунок держа-
ви знижку при оплаті послуг комп’ютерної 
мережі. Навіть, зниження цін на комп’ютерну 
техніку не вплинуло в розвинутих країнах на 
зменшення нерівності осіб з різними дохода-
ми при доступі до інформаційних систем. 
Глибину наявного, наприклад, у США циф-
рового розшарування суспільства характери-
зує таке: серед випускників коледжів і універ-
ситетів частка осіб, що мають домашні 
комп’ютери у 8 разів більша, ніж серед тих, 
хто закінчив тільки середню школу, причому 
серед останніх відсоток тих, хто має доступ 
до Інтернету у 16 разів менший, ніж серед 
перших; відсоток родин, що мають вихід у 
Інтернет, серед міських з високим рівнем до-
ходів у 20 разів більший, ніж відсоток дітей, 
що користуються Інтернетом, у три рази пе-
ревищує відсоток дітей, що мають таку мож-
ливість, серед негритянських родин і в чоти-
ри рази – серед латиноамериканських родин 
з тим самим статком. Якщо порівнювати час-
тки тих, хто має персональні комп’ютери, се-
ред багатих родин тихоокеанського узбе-
режжя США і бідних негритянських родин, то 
серед перших така частка в 13 разів більша, 
а в доступі до Інтернету ця частка більша в 
34 рази. У групі білих родин з двома батька-
ми відсоток дітей, що мають можливість дос-
тупу до Інтернету, удвічі більший, ніж відсо-
ток таких дітей у групі білих родин з одним із 
батьків. Для афроамериканських родин ця 
пропорція збільшується ще вдвічі [1]. 

У міру розвитку інформаційного суспільс-
тва зростає ризик вилучення із соціального 
життя багатьох прошарків населення. Це, 
насамперед, малозабезпечені громадяни, які 
просто не мають матеріальних можливостей 
придбати нову цифрову техніку й працювати 
в комп’ютерних мережах. Крім того, існує й 
така проблема, як небажання або невміння 
користуватися новими інформаційними й 
комунікаційними технологіями, що вимагають 
від споживача нових якостей – високого рів-
ня абстрактного мислення, швидкості реакції, 
готовності до безперервної освіти. 

Не можна не відзначити таку складну й поки 
ще важкорозв’язувану соціальну проблему для 
розвинутих країн епохи глобалізації, як маргі-
налізація населення. Йдеться про людей, які 
не можуть знайти себе в ”інформатизованій” 
економіці, з різних причин відкидають прийня-
ту більшістю систему цінностей. 

У першу чергу, необхідно враховувати мар-
гіналізацію молоді. У розвинутих країнах її рі-
вень приблизно вдвічі перевищує середні за-

гальнонаціональні показники й поступово збі-
льшується. Це можна пояснити переважно 
низьким освітнім рівнем частини молодих лю-
дей. Не маючи необхідного стажу роботи, вони 
не можуть розраховувати ні на захист проф-
спілок, ні на підвищення освітнього рівня, здій-
снюваного компаніями для своїх працівників. 
Сьогодні можемо бачити появу нового соціа-
льного прошарку – так званих Dgeratis (digstal 
literati), людей, грамотних у галузі комп’ютерних 
і цифрових систем. Майже на дві третини ці 
прошарки складаються з представників білої 
раси, осіб чоловічої статі і середнього статку 
віком від 20 до 30 років, що мають вищу освіту і 
є громадянами найбільш промислово розвину-
тих країн [6]. Не тільки в країнах, що розвива-
ються, а й у передових країнах існують значні 
за чисельністю групи населення, відірвані від 
нового світу мультимедіа. Так, 20% родин у 
США не мають у своїх квартирах навіть теле-
фону, а 70% родин штату Нью-Йорк не мають 
персонального комп’ютера [3]. 

За задумом німецьких промислових кіл, до 
початку XXI ст. 40% родин у ФРН повинні бу-
ли мати у своєму розпорядженні комп’ютер і 
модем. Однак, незважаючи на оптимістичні 
прогнози, виявилося неможливим підключити 
до комп’ютерних мереж настільки велику кіль-
кість абонентів. Райдужні прогнози швидкого 
розвитку мультимедіа, поширювані засобами 
масової інформації, є лише добрими поба-
жаннями менеджерів комп’ютерних фірм. Ще 
немає надійної техніки, необхідної для обслу-
говування комп’ютерних мереж великої ємно-
сті тощо. Навіть К. Штоль, у минулому один з 
найпалкіших ентузіастів створення нових 
комп’ютерних інформаційних систем, 15 років 
по тому відгукнувся про очікування пов’язані з 
надіями на швидке розширення Інтернету як 
про “зовсім нереалістичні”, хоча він і не на-
звав їх, на відміну від Й. Вайценбаума, мод-
ним безумством [1]. В економічно передових 
країнах розвивається так звана нова економі-
ка, характерними рисами якої є значне збіль-
шення продуктивності праці та інновативності, 
посилення ролі інформації та знання для по-
ліпшення якості життя кожної людини. 

Справді, ми стали свідками того, як під 
впливом інформаційних технологій постає еко-
номіка, найважливішим активом якої є не ма-
теріально відчутні ресурси – товари, сировина, 
робоча сила, устаткування, а щось “невлови-
ме” – інтелект, інформація, знання. Однак бла-
гами цієї економіки поки ще може користувати-
ся тільки невелика частка населення Землі. З 
одного боку, інтелектуальна еліта й аналітики 
обговорюють перспективи глобального інфор-
маційного суспільства; експерти вражаються 
масштабами капіталізації ринку компаній, що 
працюють у галузі ІКТ; акції компаній мобільно-
го зв’язку перепродаються за величезні кошти. 
З іншого боку, третина населення планети не 
має доступу до найпростішого телефону. Так, 
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за наявними даними на початку XXI ст. 80% 
людей у світі жодного разу не користувалися 
телефоном і 93% не використовували комп’ю-
тер [7]. А багато населених пунктів, регіонів, а 
часом і цілі країни не мають ресурсів для задо-
волення елементарних потреб своїх громадян 
в освіті й охороні здоров’я. Збільшується роз-
рив у сфері розвитку і використання інформа-
ційних технологій між розвинутими країнами й 
іншим світом, між різними прошарками насе-
лення усередині країн – багатими й бідними, 
молодими та людьми старшого віку, здорови-
ми й інвалідами тощо. 

Від цифрової нерівності потерпають і лю-
ди, переважно молоді, вихідці з країн, що 
розвиваються, які здобули освіту на Заході, а 
також достатні знання та навички, щоб жити 
в умовах інформаційного суспільства. Однак 
знайти належне застосування своїм знанням 
як на батьківщині, так і в “інформатизованих 
економіках” Заходу вони не можуть. Та на-
віть, коли таким фахівцям вдається влашту-
ватися на роботу, вони почуваються незати-
шно в незвичному соціокультурному середо-
вищі, що нерідко спонукає їх на протест про-
ти світопорядку розвинутих країн Заходу. Не 
випадково більшість членів “Аль-Каїди” є 
представниками забезпечених верств насе-
лення ісламських країн у віці від 24 до 
29 років, що мають, незважаючи на високий 
рівень освіти, отриманий у навчальних за-
кладах Заходу, низький соціальний статус. 

Тривожною особливістю нинішнього ста-
ну “цифрової нерівності” є те, що не спосте-
рігається ознак реального подолання гігант-
ської прірви між країнами – лідерами розви-
тку інформаційних технологій і країнами-
аутсайдерами. Навпаки, цей розрив поси-
люється. 

ІV. Висновки 
Отже, аналізуючи причини цифрової нері-

вності, можна виокремити такі: нерівноцінність 
використання можливостей ІКТ; нерівноцінний 
розподіл переваг, що надають ІКТ, між краї-
нами та регіонами; неоднаковий доступ до 
знань у сфері ІКТ на рівні країн, регіонів та 

груп населення; нерівний доступ до ІКТ між 
верствами населення; недоступність ІКТ для 
певних етнічних груп через традиції; форму-
вання “е-номенклатури”; непорівнянність до-
ходів населення та вартості телекомунікацій-
них послуг; дисбаланс інвестицій у сферу ІКТ; 
розбіжність у преференціях для різних про-
шарків населення, спрямованих на стимулю-
вання використання ІКТ; технічні проблеми із 
забезпечення повного спектра послуг у країні 
або регіоні; нерозвинутість певних видів пос-
луг (у країнах, що розвиваються, переваги 
віддаються електронній пошті внаслідок висо-
кої вартості широкосмугового зв’язку); брак 
гнучкого законодавства у сфері ІКТ та подат-
кових пільг у певних країнах та регіонах. 

Цей науковий напрям досить цікавий та 
недостатньо досліджений, що є нагальною 
потребою для подальшого дослідження 
проблеми. 
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