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У статті визначено теоретико-методологічні та прикладні підходи щодо аналізу держав-

ного регулювання запобігання та протидії корупції, розкрито особливості формування ком-
плексного механізму протидії корупції в органах місцевого самоврядування в Україні на сучас-
ному етапі державотворення.
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І. Вступ0

Поза корупційною чи антикорупційною ри-
торикою, тиражованою політиками і засоба-
ми масової інформації, слід визнати, що ко-
рупція за своєю суттю є серйозною загрозою
для національної безпеки, функціонування
публічної влади на основі права і закону,
верховенства закону, демократії і прав лю-
дини, рівності та соціальної справедливості.

Стратегічним напрямом запобігання пе-
редумовам корупції та їх нейтралізації є по-
слідовна демократизація всіх сфер суспіль-
ного життя, розвиток громадянської свідо-
мості та активності в загальному контексті
побудови демократичної держави. Демокра-
тизація, відкритість влади, прозорість і зро-
зумілість для населення державних рішень,
діяльності управлінського апарату, розвиток
громадянського суспільства – найважливіші
важелі подолання корупції.

Наслідки корупції поширюються на всі сфе-
ри суспільного життя, створюють соціальне
напруження, породжують у населення зневіру
в здатності влади подолати системну кризу.
Саме тому на сучасному етапі розвитку Украї-
нської держави особливого значення набува-
ють наукові дослідження з цієї тематики.

Про наявність боротьби з корупцією із
застосуванням при цьому комплексу необ-
хідних заходів свідчить багато пропозицій і
рекомендацій наукового змісту, законодав-
чих рішень, що регулюють правові відноси-
ни у зазначеній сфері. Невеликий у вимірах
історичного часу незалежний розвиток
України гальмується через негативний
вплив корупції на соціальну, політичну і
правову свідомість населення держави та
діяльність її апарату управління.

Значний внесок у вивчення цієї проблеми
зробили Л. Багрій-Шахматов, І. Голосніченко,
А. Долгова, О. Кальман, М. Камлик, Н. Куз-
нєцова, М. Мельник, Е. Невмержицький,
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О. Новаков, В. Попович, В. Сташис, М. Хав-
ронюк та ін.

У галузі державного управління пробле-
ма корупції в органах публічної влади здебі-
льшого досліджувалася в контексті аналізу
нормативно-правового регулювання діяль-
ності персоналу в системі публічної служби
(В. Авер’янов, В. Бакуменко, С. Дубенко,
Н. Нижник, В. Олуйко, О. Прохоренко,
М. Стрельбицький, В. Щербань та ін.).

При цьому науковцями недостатньо ви-
світлено специфіку корупції в системі публі-
чної влади, зокрема готовність суб’єктів ко-
рупційних відносин до протиправної діяль-
ності в органах місцевого самоврядування,
дезорганізаційні та реорганізаційні впливи
корупції на територіальну громаду, нечітко
визначено роль громадянського суспільства
у процесі протидії корупційним практикам.

Актуальність дослідження посилюється
потребою сучасного наукового обґрунтуван-
ня та розробки комплексного механізму
протидії корупції в органах місцевого само-
врядування в Україні.

ІІ. Постановка завдання
Прийняття Закону України “Про засади

запобігання і протидії корупції” від
07.04.2011 р. № 3206-VI, на жаль, ще не по-
вною мірою змінює криміногенну ситуацію у
цій сфері [1]. Більше того, масштаби коруп-
ції ще є сталими, а її вплив не припинено
повною мірою.

Поряд з окремими органами державної
влади, деякі органи місцевого самовряду-
вання все більше втягуються в корумповану
систему влади і тим самим не тільки стають
поживним середовищем для організованої
злочинності, а й інколи навіть намагаються
створити у своїх межах організовані злочинні
групи. Органи влади усіх рівнів завжди при-
ваблювали керівників організованих зло-
чинних груп, особливо економічної спрямо-
ваності, які намагаються використовувати
їх, переважно, з метою великого і незакон-
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ного збагачення. Сьогодні на рівні муніци-
палітетів найбільш небезпечним симбіозом
організованої злочинної групи є єдність зло-
чинних дій кримінальних елементів, корум-
пованих представників правоохоронних ор-
ганів та органів місцевого самоврядування.
Це явище ще не стало, на наш погляд,
предметом глибокого наукового досліджен-
ня й адекватної оцінки, оскільки глибоко за-
конспіроване і намагається завжди бути в
“тіні”.

Саме тому питання запобігання і протидії
корупції як у державі, так і в діяльності орга-
нів місцевого самоврядування, потребують
не лише вдосконалення, а й системного ви-
вчення, адже повнота запобігання корупцій-
ним правопорушенням та їх припинення
лише самими правоохоронними органами
не можлива.

Метою статті є розробка комплексного
механізму протидії корупції в органах місце-
вого самоврядування в Україні.

ІІІ. Результати
Сьогодні корупція вразила більшість

сфер суспільного життя вона реально про-
тистоїть конституційному і суспільному ла-
ду, є причиною небувалого зростання в
Україні “тіньової” економіки та економічної
злочинності. Корупція проникла у владні
інституції, залучила чимало політичних і
громадських діячів та значну частину дер-
жавних службовців і посадових осіб місце-
вого самоврядування.

Згідно з Індексом сприйняття корупції
(щорічний рейтинг країн світу, що уклада-
ється міжнародною організацією Transpa-
rency International), Україна у 2011 р. посіла
152-ге місце зі 183 держав (поряд із Таджи-
кистаном) [2].

Виникає занепокоєння, що позиція Украї-
ни в зазначеному рейтингу несуттєво зміню-
ється протягом тривалого часу і залишаєть-
ся далекою від пріоритетів держави: у
2010 р. – 134-те місце зі 178 держав, у
2009 р. – 146-те зі 180, у 2008 р. – 134-те зі
180, у 2007 р. – 118-те зі 179, у 2006 р. – 99-те
зі 163, у 2005 р. – 107-ме зі 158 [3].

Тенденція до усвідомлення факту, що
корупція є багатоаспектним соціальним
явищем, позитивно вплинула на заходи та
кроки законодавця при розробці механізмів
подолання корупції в Україні.

Дійсно, минулий 2011 р. у сфері антико-
рупційної політики нашої держави можна
вважати знаковим. Підставою для такого
твердження є прийняття двох базових доку-
ментів у цій сфері. По-перше, прийнято За-
кон України “Про засади запобігання і про-
тидії корупції”, який набрав чинності 1 липня
2011 р. [1]. По-друге, Главою Держави на
найближчі п’ять років визначено основні
стратегічні напрями державної політики в
антикорупційний сфері, а саме Указом Пре-

зидента від 21.10.2011 р. № 1001 затвер-
джено Національну антикорупційну страте-
гію на 2011–2015 рр. [4].

Для реалізації Національної антикорупцій-
ної стратегії Постановою Кабінету Міністрів
України від 28.11.2011 р. № 1240 затвер-
джено Державну програму щодо запобіган-
ня і протидії корупції на 2011–2015 рр. [5].
За структурою вона відповідає Національній
антикорупційній стратегії та містить перелік
заходів, обсяги і джерела фінансування,
очікувані результати, індикатори, строки,
відповідальних виконавців, а також партне-
рів із реалізації заходів.

Розглядаючи корупцію як політичну про-
блему, слід зазначити, що особлива небез-
пека політичної корупції полягає в тому, що
вона підриває фундаментальні основи фун-
кціонування суспільства і влади, руйнує де-
мократичні принципи, оскільки здійснюєть-
ся, на перший погляд, легітимно, а фактич-
но – поза правовим полем. Це: незаконний
лобізм, протекціонізм, торгівля впливом,
незаконне використання грошових і товар-
них потоків на виборчі кампанії та інші полі-
тичні цілі під майбутні дивіденди: державні
посади, фінансові пільги, одержання держа-
вних замовлень, квот, кредитів та інших
привілеїв. У західних суспільствах цей фе-
номен названий “кухнею влади”, що вклю-
чає до процесів прийняття рішень, крім офі-
ційних структур влади, також бізнесменів,
банкірів, власників мас-медіа, лідерів мафі-
озних груп тощо [6].

Тому серед основних причин і факторів
поширення корупції в органах місцевого са-
моврядування (за деякими оцінками, на рі-
вень муніципалітетів припадає 75% обсягу
корупційного ринку) можна виділити такі:
– політичні. Специфіка політичної корупції

полягає в тому, що це “вершковий” тип
корупції, а її суб’єктами є особи, які при-
ймають політичні рішення. Їй не прита-
манна негайна матеріальна вигода, або
прямо корисна зацікавленість корупціо-
нера. Її небезпеку слід розцінювати з
позиції розбудови правової, демократи-
чної держави. Тема політичної корупції
тісно пов’язана з теорією політичної ре-
нти як еквіваленту ренти економічної,
яку одержують у рамках політичного
процесу. Політична рента тісно пов’яза-
на з державним регулюванням різних
сфер економічного життя. Її механізм
полягає в тому, що із наявних альтерна-
тивних рішень політик (керівник органу
місцевого самоврядування) вибирає той
варіант, який задовольняє його особисту
зацікавленість, а не інтереси суспільст-
ва в цілому [6];

– соціально-економічні. Вони виражають-
ся у протиправному використанні полі-
тичною елітою, державними чиновника-
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ми процесів, пов’язаних з реформуван-
ням економіки, зокрема, приватизації
державного і комунального майна, на-
данні пільг та переваг “своїм” корпора-
тивним групам, використанні державних
ресурсів, комунальної власності терито-
ріальних громад в особистих інтересах,
незаконному ліцензуванні, квотуванні та
лобізмі під час прийняття економічних
рішень усупереч інтересам держави і
територіальної громади [7];

– соціально-психологічні. Формується
“корупційна ментальність” населення:
зорієнтованість значної частини насе-
лення на протиправне вирішення життє-
вих питань, унаслідок чого корупція із
соціальної аномалії перетворюється у
правило поведінки; впевненість грома-
дян у корумпованості влади, неефекти-
вності антикорупційних діянь та пріори-
тетності суворого покарання винних за
їх скоєння; низька психологічна готов-
ність, а тому і слабка активність насе-
лення та недержавних структур у питан-
нях протидії корупції, відсутність дієвої
співпраці між ними та державними орга-
нами, органами місцевого самовряду-
вання. У суспільстві існують подвійні
моральні стандарти. З одного боку, ко-
рупція, особливо у верхніх ешелонах
влади, вважається суспільно неприйня-
тною, і це офіційно декларується, а з
іншого − корупція, особливо низова,
стала невід’ємною частиною буття пе-
ресічного українця. Обвинувачення в
корупції стали настільки звичними, що
межа між нормою поведінки і відхилен-
ням практично стерлась. Як даність
сприймається те, що, критикуючи чино-
вників і державу, громадянин не помічає
своєї “маленької” корупції [7].
В умовах, коли корупція набуває все бі-

льшого розмаху на території України, поси-
люється необхідність упровадження ефек-
тивного механізму протидії та запобігання
їй.

Дійсно, державна влада не в змозі за-
безпечити протидію побутовій корупції, та-
кож “зверху” неможливо своєчасно виявляти
конфлікт інтересів. Ці дії можуть бути ефек-
тивними саме на муніципальному рівні,
оскільки для цього є передумови як позити-
вного, так і негативного характеру, зокрема:
– на відміну від державного та регіональ-

ного рівнів, де відносини влади і суспі-
льства визначаються не безпосередньо
громадянами, а різними інститутами, що
їх представляють, в органах місцевого
самоврядування зацікавленою стороною
може бути все місцеве співтовариство
(територіальна громада), а не тільки ор-
гани влади;

– загальне неприйняття корупції в місце-
вому співтоваристві і постійне “підтри-
мання чистоти” можуть бути більш ефе-
ктивними, ніж разові кампанії і силові
методи боротьби з корупцією;

– підвищення політичної та правової куль-
тури населення в напрямі формування
атмосфери антикорупційного світогляду
(проведення органами місцевого само-
врядування та інститутами громадянсь-
кого суспільства відповідних освітньо-
виховних заходів у школах, ВНЗ та ін-
ших освітніх закладах);

– більшість громадських організацій діє
саме на муніципальному рівні, отже, мі-
сцеві нормативні акти легше обговорити
і за необхідності змінити, ніж організува-
ти аналогічні дії на регіональному рівні;

– деякі корупційні злочини, які не підпа-
дають під дію кримінального законодав-
ства, можуть бути припинені на місце-
вому рівні шляхом застосування неси-
лових, “місцевих” методів, таких як пуб-
лічне сповіщення, громадський осуд,
обмеження на зайняття посад в органах
місцевого самоврядування, на участь у
тендерах та ін.
Експерти ООН зазначають: “Децентралі-

зація управління після розвалу старої сис-
теми підняла проблему корупції місцевого
самоврядування в усій Східній Європі. Це
одна з причин, чому боротьба з корупцією
має починатися на місцевому рівні, як це
робиться в Болгарії, Польщі, Сербії тощо,
де можна спостерігати появу “чистих” муні-
ципалітетів і місцевих філій НУО, які безпо-
середньо борються з корупцією. Місцеві ад-
міністрації швидше відгукуються на волю
народу, ніж державний та регіональний рів-
ні, що ще більше зміцнює аргументи на ко-
ристь антикорупційної діяльності на місце-
вому рівні. Місцеві жителі можуть давати
оцінку роботі місцевого самоврядування,
судячи з якості послуг, які вони отримують.
Ось чому так важливо для місцевого само-
врядування домагатися створення функціо-
нально цілісної системи, в якій підтримуєть-
ся високий рівень інтегрованості, чесності і
гордості на всіх рівнях публічної влади, при-
ватних інститутів (бізнес-структури) та інсти-
тутів громадянського суспільства (НУО). Ці
три типи інститутів повинні працювати ра-
зом у коаліції, щоб боротися проти корупції і
домагатися більшої цілісності та прозорості
у наданні послуг на місцевому рівні. Працю-
вати разом легше на місцевому рівні, де
кількість і різноманітність гравців менше, ніж
на національному рівні” [8].

Органами місцевого самоврядування
проводиться відповідна робота щодо соціа-
льно-економічного та культурного розвитку
відповідних територій. Уже стало очевид-
ним, що без створення системних механіз-



Серія: Державне управління, 2012 р., № 2 (38)

167

мів запобігання корупції на місцевому рівні
національні антикорупційні дії можуть повні-
стю знівелюватися.

Тому ми вважаємо за доцільне в рамках
комплексного механізму протидії корупції
запропонувати прийняття відповідних про-
грам на муніципальному рівні.

При створенні муніципальної Програми
протидії корупції важливо дотримуватися
таких принципів.

1. Широка громадянська участь та інфо-
рмаційна відкритість. Узгоджену позицію
місцевої громади щодо запобігання коруп-
ційним проявам можна виробити, лише за-
стосовуючи спеціальні методи залучення
мешканців до процесу створення цієї про-
грами, забезпечуючи постійне інформуван-
ня громадян про всі новації роботи. Крім
того, активні, небайдужі громадяни − важ-
ливий і недорогий ресурс створення і реалі-
зації програми.

2. Адаптивність. Корупціонери вміють
підлаштовуватися під ситуацію, що змінила-
ся, набуваючи стійкості до антикорупційних
дій і придумуючи нові способи вимагання.
Програма повинна бути “мобільною”: місти-
ти різні механізми протидії, а не одноманітні
схеми дій, мати оптимальний механізм ко-
ригування.

3. Ефективність. Громадські ресурси не
безмежні, тому програмні заходи повинні
давати максимальний ефект при мінімумі
витрат. Розробникам програми необхідно
визначити пріоритетні напрями за оптима-
льним співвідношенням важливості і досяж-
ності завдання.

4. Системність. Ефект від комплексної
програми більше, ніж сума результатів дій
різних відомств, відповідальних за протидію
корупції. Синергія дій забезпечується за ра-
хунок створення нових зв’язків усередині
місцевої громади − інформаційних і органі-
заційних.

Робота над Програмою протидії корупції
принципово не відрізняється від створення
будь-якої іншої муніципальної програми і
може включати ті самі етапи:
– аналіз ресурсів, наявних для створення

програми: кадри (ініціативна група −
представники громадських організацій,
правоохоронних органів, бізнесу, а та-
кож експерти, активні громадяни), інфо-
рмація, грошові кошти на залучення зо-
внішніх експертів (необов’язково бю-
джетні);

– діагностика: визначення якісних і кількі-
сних характеристик проблем, а також
можливостей і обмежень для їх вирі-
шення;

– навчання: вивчення теорії та практики
протидії корупції, напрацювання ідей
для подальшого обговорення;

– громадська кампанія: інформування
громадян про проведену роботу, залу-
чення максимально широкого кола акти-
вістів у процес роботи над програмою;

– опис програми: визначення її цілей,
пріоритетів, завдань та індикаторів їх
досягнення;

– створення механізму реалізації програ-
ми: формування керівного та контроль-
ного органів програми, робочих груп за
напрямами, створення системи мотива-
ції та забезпечення діяльності робочих
груп;

– створення системи моніторингу: вимі-
рювання індикаторів досягнення цілей,
оцінювання якості виконання, механізм
коригування програми;

– прийняття програми: широке обговорен-
ня, затвердження.
Боротьба з корупцією повинна бути не

короткочасною кампанією, а щоденною, по-
слідовною і буденною роботою всіх право-
охоронних органів, органів державної влади,
органів місцевого самоврядування та струк-
тур громадянського суспільства

Вбачається, що для муніципального рів-
ня наразі існують чотири основні можливості
профілактики корупції:

1) вдосконалення нормативно-правової
бази з метою відкритості органів місцевого
самоврядування, усунення умов для безко-
нтрольного та довільного прийняття рішень;

2) запровадження позитивної практики
антикорупційної експертизи нормативно-
правових актів органів та посадових осіб
місцевого самоврядування;

3) залучення жителів через інститути
громадянського суспільства до взаємодії з
органами місцевого самоврядування та
здійснення відповідного контролю за їх дія-
льністю;

4) запровадження посади в органах міс-
цевого самоврядування уповноваженого по
боротьбі з корупцією.

IV. Висновки
Підсумовуючи, можна констатувати, що

через багатогранність явища корупції існу-
ють різні наукові підходи до його правового
й наукового визначення та розуміння сутно-
сті.

Визначивши окремі проблемні питання
протидії корупції в сучасній Україні, доходи-
мо висновку, що корупційні прояви, пов’яза-
ні з органами місцевого самоврядування,
необхідно надалі досліджувати в кількох
аспектах:

1. За сферою дії:
а) в самих органах місцевого самовряду-

вання (внутрішня корупція);
б) у відносинах з іншими суб’єктами, що

знаходяться на території муніципального
утворення (підприємницькими організація-
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ми, індивідуальними підприємцями, насе-
ленням та ін.

2. За спрямованістю:
а) кримінальні злочини, що охоплюються

поняттям “корупція”, насамперед, посадові
та економічні;

б) посадові правопорушення;
в) посадові проступки.
3. За суб’єктами:
а) сільський, селищний, міський голова;
б) посадові особи місцевого самовряду-

вання;
в) депутати представницьких органів му-

ніципальних утворень.
Такі дослідження сприятимуть розробці

теоретичних підходів до подальшого ви-
вчення явища корупції й виробленню науко-
вих обґрунтувань для його подолання.
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