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І. Вступ 

Серед загальновживаних наукових кате-

горій та дефініцій є одне надзвичайно по-

ширене слово, яке можна зустріти в точних 

та гуманітарних науках – “механізм”. У су-

часному енциклопедичному словнику вида-

вництва “Велика Російська Енциклопедія” 

слово “механізм” у різних варіаціях та сто-

совно різних сфер і понять зустрічається 

90 разів. Відтак, різні науки, галузі діяльнос-

ті, дослідники й практики вкладають у по-

няття “механізм” подекуди настільки різний 

зміст, що виникають сумніви у “чистоті” тер-

міна – що ж, власне, можна, а що не можна 

називати механізмом? 

Для молодої науки державного управлін-

ня гостро стоїть проблема визначеності те-

рмінологічної бази та категоріального апа-

рату науки, виключення багатозначності 

трактувань однакових явищ та процесів або 

ж вживання одних і тих самих понять для 

різних нетотожних політичних, соціальних, 

економічних та інших факторів державного 

буття суспільства. Слід визнати, що науко-

вих розвідок у цьому напрямі обмаль, а ці-

леспрямованих досліджень сучасного розу-

міння механізмів публічної сфери взагалі 

одиниці. До таких досліджень можна віднес-

ти праці вітчизняних науковців О. Батанова, 

А. Кузнецова, Є. Морозова, Р. Рудницької, 

О. Сидорчук, О. Стельмах, О. Федорчака. 

Окремі аспекти економічних, організаційних, 

правових, соціальних та інших механізмів 

державного управління розкривають такі 

дослідники, як: О. Амосов, Г. Астапова, 

Г. Атаманчук, В. Бакуменко, Н. Брюховецька, 

І. Булєєв, В. Князєв, О. Коротич, М. Лесечко, 

В. Малиновський, В. Мартиненко, Н. Ниж-

ник, О. Оболенський, Г. Одінцова, З. Ру-

мянцева, Л. Юзькова та ін. Проте потребу-

ють більш чіткого визначення родові ознаки 

поняття “механізм”, що є спільними для всіх 

без винятку механізмів. 

ІІ. Постановка завдання 

Мета статті – розкрити сутність та зміст 

наукової категорії “механізм”, структуру, фу-

нкції й особливості механізмів державного 

управління. 

ІІІ. Результати 

Спробуємо розібратися, які характерні 

риси є спільними для всіх без винятку меха-

нізмів та що має вкладатися в розуміння 

механізмів державного управління. 

Як робочу гіпотезу висунемо припущен-

ня, що механізму як такому мають бути 

обов’язково притаманні такі ознаки: 

 є продуктом організованої діяльності; 

 має мету або функцію; 

 містить послідовність дій, певний вид 

руху; 

 передбачає переважно однобічний вплив 

з чітко визначеним вектором впливу; 

 має суб’єкт і об’єкт; 

 характеризується жорстким взаємозв’яз-

ком, усталеністю процесу, правил взає-

модії; 

 його функціонування в ідеалі націлене 

на автоматизм; 

 його побудова має структурно-функціо-

нальний характер; 
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 має ознаки відкритої або закритої сис-

теми. 

Доведення гіпотези розпочнемо з найпро-

стіших механізмів, якими є підойма та зубча-

ста пара (рис. 1). Зазначимо, що під механі-

змом (від грец. μηχανή mechané – “машина”) 

класично розглядається сукупність штучних 

рухомо-сполучених елементів, що здійсню-

ють заданий рух [25, с. 380], пристрій (сукуп-

ність рухомих ланок або деталей), що пере-

дає чи перетворює (відтворює) рух [10], вну-

трішній устрій, система функціонування чого-

небудь, апарат будь-якого виду діяльності 

[19, т. 2, с. 245]. 

 

 
 

Рис. 1. Найпростіші механізми: а) підойма; б) зубчаста пара 

 
Аналіз найпростіших механізмів дає підс-

тави стверджувати, що як підойма, так і зуб-
часта пара є продуктом організованої люд-
ської діяльності з чітко визначеною метою. 
Підойма слугує меті зрушення й підняття 
важких предметів, які не під силу підняти 
або зрушити людині самотужки. Зубчаста 
пара функціонально має на меті передачу 
обертів зі збільшеною або зменшеною шви-
дкістю та обертовою силою від валу двигуна 
до валу кінцевого обладнання. 

Обидва механізми характеризуються жор-
стким взаємозв’язком послідовності дій та 
усталеністю процесу, що може бути доведе-
ний до автоматизму, а у випадку із зубчастою 
парою є повністю автоматичним процесом. 

Суб’єктом однобічного впливу підойми на 
об’єкт (вантаж, важкий предмет) з чітко ви-
значеним вектором (тиск донизу) є людина; 
суб’єктом такого ж впливу в зубчастій парі є 
двигун, що примушує обертатися ведену 
шестерню. 

Структурними елементами підойми є 
суб’єкт з функцією прикладання сили, коро-
мисло (з функцією розподілу сили), опорний 
блок (з функцією точки опори) та об’єкт з 
функцією визначеного переміщення (підйо-
му). Структурними елементами зубчастої 
пари є двигун та шестерні з функціями пе-
редавання визначеного руху (обертового 
моменту). Нарешті, обидва механізми ма-
ють усі ознаки відкритої (для підойми) та 
закритої (для зубчастої пари) системи. 

Отже, для найпростіших механізмів усі по-
стулати робочої гіпотези виявилися правиль-
ними. Розглянемо тепер приклад з найсклад-
нішими механізмами, якими, поза сумнівами, 
є державний механізм у цілому та механізми 
державного управління зокрема. Це надзви-
чайно складні механізми, що тисячоліттями 
еволюціонували з механізмів упорядкування 

життєдіяльності племені, роду до сучасної 
планетарної цивілізації. Відтак, накопичена 
складність державного механізму та розвитку 
об’єкта управління зумовлює складність ме-
тодів, що використовуються суб’єктом, для 
управління (так званий “принцип У. Ешбі) [11, 
с. 35]. Так, з часом до класичного визначення 
механізму в словниках додалося ще два зна-
чення: 1) сукупність станів і процесів, з яких 
складається будь-яке фізичне, хімічне, фізіо-
логічне, економічне, психологічне явище; 
2) система, пристрій, спосіб, що визначають 
порядок певного виду діяльності [21, с. 2]. Са-
ме в цих двох значеннях слід шукати сутність 
механізмів державного управління. 

Як зазначає професор М. Фарукшин, 
“політична система будь-якого суспільства 
характеризується наявністю певних механі-
змів, які гарантують йому стійкість і життє-
здатність. За допомогою цих механізмів ви-
рішуються соціальні суперечності й конфлі-
кти, координуються зусилля різних суспіль-
них груп, організацій і рухів, гармонізуються 
суспільні відносини, досягається консенсус 
щодо основних цінностей, цілей і напрямів 
суспільного розвитку” [20]. Вітчизняна наука 
під механізмом державного управління ро-
зуміє “практичні заходи, засоби, важелі, 
стимули, за допомогою яких органи держав-
ної влади впливають на суспільство, вироб-
ництво, будь-яку соціальну систему з метою 
досягнення поставлених цілей, а згідно з 
характером факторів впливу виокремлюють 
політичні, економічні, соціальні, організацій-
ні та правові механізми” [5, с. 116–117]. 

Проте й цим надскладним механізмам 
разом з новими специфічними ознаками 
притаманні ті самі ознаки, що й механізмам 
примітивним, найпростішим. 

По-перше, оскільки держава є соціаль-
ним інститутом, створеним людьми, то всі 
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механізми держави є продуктом організова-
ної людської діяльності. Рукотворно-техно-
логічний, у чомусь навіть “машинний”, хара-
ктер механізмів державного управління по-
лягає в необхідності спрощення та уніфіка-
ції управлінського процесу. Адже, як зазна-
чає О. Добролюбов, “ідеальний механізм 
демократичної влади – той, який розрахо-
вано на неідеальних політичних діячів (а не 
на вождів та геніїв), оскільки лише така дер-
жавна машина матиме змогу надійно функ-
ціонувати довготривалий час, успішно пе-
реживаючи поганих і гарних, посередніх і 
видатних керівників” [6, с. 15]. 

По-друге, механізми державного управ-
ління завжди мають чітко визначену мету й 
носять функціональний характер. На цьому, 
зокрема, наголошує Г. Атаманчук, який ви-
значає механізм державного управління як 
інструмент реалізації функцій держави та її 
виконавчої влади [2, с. 125]. Такої ж точки 
зору дотримується інший відомий російсь-
кий державознавець Ф. Шамхалов, який до 
механізмів державного управління включає 
цілий комплекс інститутів і органів, які тісно 
пов’язані між собою та складають єдину си-
стему. Ця система створена спеціально для 
реалізації головних функцій, які покладено 
на державу й закріплено в її Конституції та 
законах [24, с. 272]. Це дає нам змогу зро-
бити висновок, що механізмів державного 
управління може бути стільки, скільки є фу-
нкцій у держави, водночас кожна функція 
державного управління вимагає існування 
відповідного механізму її реалізації. Саме 
тому ми говоримо про економічний, соціа-
льний, ідеологічний, комунікаційний та інші 
механізми державного управління. 

По-третє, виконання будь-якої функції 
завжди вимагає певної послідовності дій, 
динамічного перебігу процесів. Це чітко 
прослідковується у визначенні відомого 
французького економіста А. Кульмана: “Ме-
ханізм містить певну послідовність явищ: 
його складовими елементами одночасно 
виступають вхідне і вихідне явища, а також 
весь процес, який відбувається в інтервалах 
між ними” [8, с. 13]. 

По-четверте, механізми державного управ-
ління передбачають цілеспрямований одно-
бічний вплив з чітко визначеним вектором 
впливу. Зокрема, Н. Нижник стверджує, що 
механізм управління – це складова частина 
системи управління, що забезпечує вплив на 
фактори, від стану яких залежить результат 
діяльності управлінського об’єкта [12, с. 49]. 
Такої ж думки дотримується О. Амосов, який 
визначає механізм державного управління як 
“сукупність форм і методів впливу територіа-
льних органів виконавчої влади та місцевого 
самоврядування на реформування і функці-
онування економічних суб’єктів у всіх сегмен-
тах і ланках господарства” [1, с. 11]. 

По-п’яте, будь-який механізм державного 
управління передбачає наявність суб’єкта 
та об’єкта. Це знаходимо у Т. Максимової, 
яка до складу організаційно-економічного 
механізму управління вводить “суб’єкт (іні-
ціатор), цілі, форму, методи, засоби та 
об’єкти” [9, с. 123]. 

По-шосте, вимога ефективності функціо-
нування механізмів державного управління 
диктує необхідність жорстких взаємозв’язків 
та правил взаємодії, усталеності керованого 
процесу. Так, на думку Ю. Тихомирова, ме-
ханізм державного управління має повною 
мірою відображати взаємодію різних еле-
ментів управління, які мають характер стій-
ких взаємозалежностей і причино-
наслідкових зв’язків [18, с. 482]. 

По-сьоме, функціонування механізмів дер-
жавного управління в ідеалі спрямоване на 
певний автоматизм, закріплені вміння й на-
вички державних службовців щодо виконан-
ня в певних ситуаціях відповідних їм дій. 
Зокрема, В. Цвєтков зазначає, що управлін-
ські діяння здійснюються автоматично, і лю-
дина не вільна в цій якісній визначеності 
самокерованої системи відмінити примхли-
ву гру випадку і сваволі, вона може лише 
пристосуватися до неї й відповідно вплива-
ти на її розмах та силу [23, с. 22]. 

По-восьме, сама побудова механізмів 
державного управління має структурно-
функціональний характер, адже це – “штуч-
но створена складна система, призначена 
для досягнення поставлених цілей, яка має 
визначену структуру, сукупність правових 
норм, методи, засоби, інструменти держав-
ного впливу на об’єкт управління” [17, с. 4]. 
Такої ж думки дотримуються В. Кремінь та 
М. Горлач, що визначають державний ме-
ханізм як сукупність державно-правових ін-
ститутів, організацій та установ, наділених 
владними й управлінськими повноваження-
ми [3, с. 470]. Отже, наприклад, економічна 
функція держави спричиняє формування 
структури відповідних інститутів (бюджет-
них, фіскальних, регуляторних та інших) ме-
ханізму державного управління економіч-
ною сферою. 

По-дев’яте, механізм державного управ-
ління, за А. Кузнєцовим, – це система, тобто 
внутрішньо організована сукупність елемен-
тів, що мають спільну природу та утворю-
ються на основі дії об’єктивних закономір-
ностей та суспільних випадковостей, з ме-
тою самозбереження чи саморозвитку існу-
ючих зв’язків між окремими суспільними 
явищами [7, с. 13]. Свого часу ще Г. Алмонд 
виокремлював три групи функцій механізмів 
державного управління як цілісної політич-
ної системи. До функцій входу він відніс ар-
тикуляцію та агрегацію інтересів громадян, 
визначення та здійснення політичного курсу, 
а також виконання судових рішень. До фун-
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кцій системи (її стійкості та самозбережен-
ня) – функції політичної соціалізації, полі-
тичного рекрутування та політичної комуні-
кації. До функцій виходу – функцію політич-
ного (державного) управління, регулювання, 
одержання ресурсів (у формі податків, збо-
рів тощо) та їх справедливого розподілу в 
суспільстві [17, с. 115]. 

Очевидно, що функції артикуляції, агре-
гації та політичного рекрутування реалізу-
ються за допомогою механізму виборів; ви-
конання судових рішень – за допомогою нор-
мативно-правового механізму; соціалізації – 
ідеологічного та соціально-культурного ме-
ханізмів; комунікації – інформаційно-комуні-
кативного механізму; регулювання, одер-
жання ресурсів та їх справедливого розпо-
ділу – за допомогою бюджетного, фіскаль-
ного, економічного, соціального та інших 
механізмів. 

Отже, проведений аналіз доводить пра-
вильність робочої гіпотези щодо щонайме-
нше дев’яти характерних рис, спільних для 
всіх механізмів – від найпростіших на 
кшталт підойми до найскладніших механіз-
мів державного управління. Водночас набу-
та в процесі розвитку інституту держави 
складність соціальних процесів зумовила й 
певні додаткові характерні риси механізмів 
державного управління, серед яких слід від-
значити такі. 

По-перше, механізми державного управ-
ління мають регуляторний вимір, саме за їх 

допомогою держава регулює суспільні від-
носини в тій чи іншій сфері. Найбільш ємко 
це визначив Дж.Е. Стигліц, який, розкрива-
ючи механізм децентралізованого ринку, 
наділяє його функцією регулятора між про-
цесами виробництва і споживання матеріа-
льних благ [16, с. 96]. 

По-друге, механізми державного управ-
ління мають ціннісний вимір. Головним при-
значенням держави як суспільного інституту 
є реалізація інтересів громадян, регулюван-
ня виробництва та справедливого розподілу 
ресурсів життєдіяльності (завжди дефіцит-
них), що приводить до формування відпові-
дних ціннісних засад функціонування самої 
держави, окремих органів державної влади, 
інших структурних елементів механізмів 
державного управління, призначених для 
реалізації певної функції держави (рис. 2). 
Зокрема, саме за такою логікою побудоване 
визначення фінансового механізму у всесві-
тній відкритій енциклопедії Вікіпедії: “Фінан-
совий механізм – сукупність форм і методів 
створення та використання фінансових ре-
сурсів з метою забезпечення різноманітних 
потреб державних структур, суб’єктів госпо-
дарювання й населення. За допомогою фі-
нансового механізму згідно з основними по-
ложеннями фінансової політики здійснюєть-
ся розподіл і перерозподіл валового внутрі-
шнього продукту” [22]. 

 

Елементи механізму державного управління
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Рис. 2. Ціннісний вимір механізму державного управління 

 
Отже, механізм державного управління 

призначений не тільки регулювати й забез-
печувати різні сфери суспільної життєдіяль-
ності, насамперед, реалізовувати – як влас-
ну місію та мету – ту чи іншу суспільну цін-
ність. Такою цінністю може бути законність, 
що має відстоювати й захищати механізм 
правосуддя; свобода слова, що має забез-
печуватися державним інформаційно-кому-
нікаційним механізмом; добробут, що є 
спрямуванням економічного механізму дер-
жави; справедливість, що є цілепокладан-
ням соціальних механізмів державного 
управління тощо. 

По-третє, механізми державного управ-
ління мають проблемний вимір – за їх допо-
могою держава вирішує ту чи іншу проблему 
суспільного розвитку. На цьому наголошує 
Г. Одінцова: “Це засіб розв’язання супереч-
ностей явища чи процесу, послідовна реалі-
зація дій, які базуються на основоположних 
принципах, цільовій орієнтації, функціональ-
ній діяльності з використанням відповідних їй 
методів управління та спрямовані на досяг-
нення визначеної мети” [4, с. 12]. 

Різні наукові школи та науковці по-різно-
му висвітлюють структуру механізмів дер-
жавного управління. Так, О. Батанов меха-
нізм держави визначає як комплексну сис-
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темну категорію, яка характеризується єдні-
стю організаційних, нормативно-регулятив-
них, матеріально-технічних, бюджетно-фі-
нансових, ідеологічних та соціально-куль-
турних способів і засобів матеріалізації пуб-
лічної влади, завдяки яким держава здійс-
нює покладені на неї завдання й функції. 
Дану систему складають інституційні, полі-
тичні, економічні, культурні, юридичні (нор-
мативно-регулятивні), матеріально-технічні, 
бюджетно-фінансові, духовні (ідеологічні) 
механізми [13, с. 338–339]. 

Сучасна вітчизняна політична наука роз-
різняє механізми а) створення; б) дії, взає-
модії, існування, функціонування; в) пере-
дачі влади [14, с. 380]. 

Економічна наука оперує здебільшого еко-
номічним, господарським та організаційним 
механізмами. За допомогою економічного ме-
ханізму розкривається взаємозв’язок між різ-
ними економічними явищами, господарський 
механізм відображає структуру відтворюва-
льного процесу, а організаційний механізм 
розглядається через різні впливи (зовнішні, 
внутрішні), які виникають у суб’єктів господа-
рювання з приводу виробництва та спожи-
вання матеріальних благ. Фахівець з держав-
ного управління А. Кузнєцов класифікує меха-
нізми державного управління за змістом, 
принципом структурної побудови, рівнем ке-
рованого впливу та факторами впливу [7]. 

IV. Висновки 
Підсумовуючи розвідку, спробуємо дати 

інтегральне визначення категорії “механізм 
державного управління” у її широкому розу-
мінні, спираючись на визначені характерні 
ознаки (як спільні для всіх видів механізмів, 
так і специфічні для державного управління). 

Механізм державного управління – це 
системна сукупність інституцій, структур, 
послідовних дій, форм, станів і процесів у 
державі як продукт організованої людської 
діяльності, що має на меті реалізацію інте-
ресів і потреб людей та вирішення нагаль-
них суспільно-політичних проблем за раху-
нок державного впливу й регулювання сус-
пільної життєдіяльності на основі усталених 
суспільних цінностей, норм і правил; є фор-
мою реалізації функцій держави та має 
суб’єктом органи державного управління. 
Відповідно, класифікувати механізми дер-
жавного управління можна за сферами жит-
тєдіяльності суспільства, функціональним 
призначенням, рівнем державного впливу, 
суб’єктом управління тощо. 
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ГРОМАДІВСЬКИЙ КАПІТАЛ: СУТНІСТЬ ТА ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ 

Турчинов І.Є. 
аспірант Харківського регіонального інституту державного управління НАДУ при Президентові України 

 

Annotation 
Theoretical approaches as to development 

and accumulation of community social capital 
have been generalized. The new approach to 
determination of the concept “community capi-
tal” has been proposed; its essence, content 
and specific features of its formation in the so-
ciety have been identified. 

Анотація 
Узагальнено теоретичні підходи щодо роз-

витку та нагромадження соціального капіталу 
територіальної громади. Запропоновано но-
вий підхід до визначення поняття “гро-
мадівський капітал”. Визначено його сутність, 
зміст та особливості формування. 

Ключові слова 
Соціальний капітал, громадівський капі-

тал, територіальна громада. 
І. Вступ 
Становлення місцевого самоврядування 

в Україні проходить складним шляхом. Пе-
редумов для такого розвитку подій багато, 
але одна з найголовніших – низький рівень 
самоорганізації населення, нездатність об’єд-
натися задля спільного вирішення нагаль-
них проблем. 

Кожна територіальна громада має певні 
ресурси, серед яких можна виділити: адміні-
стративні, фінансові, соціальні, матеріальні, 
інтелектуальні, духовні, культурні, природні 
тощо. Соціальні зв’язки всередині громади є 

не тільки елементом соціальної структури, 
вони також визначають певну спрямованість, 
мають своє значення, вагу та повинні сприй-
матись як певний капітал, тобто здатність до 
нагромадження, отримання прибутку у ви-
гляді ефективної співпраці та розвитку. 

Розгляд проблем соціального капіталу 
дає змогу виокремити ряд питань. Особливу 
ж увагу слід приділити соціальному капіта-
лу, що уособлює людський фактор (духов-
ний, інтелектуальний, організаційний, про-
фесійний) та фактор їх ефективної взаємо-
дії, тобто довіру, добросусідство тощо. Дос-
лідження ряду вчених свідчать, що співто-
вариства, які засновані й діють на основі 
довіри, сприяють реалізації людського по-
тенціалу та, як наслідок, позитивно вплива-
ють на соціально-економічний розвиток. 
Саме тому особливої актуальності набува-
ють проблеми формування та нагрома-
дження соціального капіталу, що формуєть-
ся всередині територіальної громади. 

Над проблемами соціального капіталу 
замислювалось багато вчених. Фундатора-
ми цього напряму вважають: П. Бурдьє, 
М. Вулкока, М. Кессіді, Дж. Коулмена, Н. Лін, 
Дж. Лоурі, Д. Нараяна, Р.Д. Патнема, Р. Роу-
за, Дж. Тернера, Ф. Фукуяму, М. Шиффа. 
Соціальний капітал досліджували такі росій-
ські вчені: Е. Аврамова, М. Бажинов, І. Бур-
микіна, В. Гельман, В. Пациорковський, 


