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Annotation 
The notion of strategic subject and interre-

lation of strategic subjects as key media of citi-
zens’ local interests are discribed, pecularities 
of urban commune as self-reflexive system is 
shown, relevance of usage of strategic sub-
jects interaction mechanism for city develop-
ment scenario modelling. 

Анотація 

Розкрито зміст поняття “стратегічний 

суб’єкт”, механізм взаємодії стратегічних 

суб’єктів як ключових носіїв місцевих інте-

ресів громади. Показано особливості функ-

ціонування громади міста як саморефлек-

сивної системи. Доведено доцільність вико-

ристання механізму взаємодії стратегічних 

суб’єктів для моделювання сценарію розви-

тку міста. 
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І. Вступ 

Думка про те, що місто має бути об’єктом 

системних досліджень, не є новою. Осново-

положник загальної теорії систем Л. фон Бер-

таланфі називав планування міста пробле-

мою, для вирішення якої необхідне викорис-

тання системного підходу [25, с. 58]. До цьо-

го часу системні уявлення про місто й меха-

нізми його розвитку перебувають у стадії 

активного становлення та переосмислення 

набутого наукового досвіду [1; 7; 21; 27]. На 

разі у вітчизняному управлінському середо-

вищі превалює політико-правове вивчення 

[22] і переосмислення міста як елемента 

адміністративно-територіального устрою дер-

жави [26], окремої ланки територіальної ор-

ганізації влади в Україні з відповідним інсти-

туціональним оформленням механізму міс-

цевого самоврядування [5; 10; 13; 14]. Домі-

нуючим в аналізі, прогнозуванні та програ-

муванні соціально-економічного розвитку 

залишаються класичні підходи на основі 

правил декомпозиції ресурсів міського гос-

подарства, перш за все демографічних, 

природно-ландшафтних, територіально-міс-

тобудівних, містоутворюючих та містообслу-

говуючих систем діяльності, місцевих фі-

нансів тощо [6; 8; 19; 23; 25]. Поза увагою 

залишається проблема цілісного розгляду 

системи стратегічних суб’єктів, що володі-

ють ресурсами, релевантними обраному 

напряму розвитку громади. 
ІІ. Постановка завдання 

З огляду на розглядувану проблему ме-

тою статті є розкриття змісту поняття “стра-

тегічний суб’єкт”; зв’язку з ресурсами й по-

тенціалом розвитку міста; особливостей 

механізму їх взаємодії на теренах міста; 

підходу щодо моделювання механізму вза-

ємодії стратегічних суб’єктів як базових 

елементів управління стратегією розвитку 

міської громади. 
ІІІ. Результати 

З точки зору соціологічних підходів 

[2; 3; 4; 7; 11; 20], місто розглядається як 

публічно-правова одиниця, що поєднує в 

собі різномасштабні суспільні агрегати для 

виконання вищих соціальних функцій на 

основі самовідновлення. Носієм закономір-

ностей динаміки розвитку міста виступає 

місцеве співтовариство – міська громада. 

Конструюючи теоретичну модель, слід мати 

на увазі, що міська громада – це складна 

“кумулятивна” форма суспільної організації, 

сукупність людей (місцевих жителів) асоці-

йованих на публічних засадах у межах пев-

ної території та об’єднана різноплановими 

ознаками системного характеру – демогра-

фічними, територіальними, правовими, по-

літичними, майновими (економічний), про-

фесійними, мовними, релігійними зв’язками 

тощо. Джерелом розвитку спільноти висту-

пає боротьба різних соціальних груп у ме-

жах міста за монополізацію економічних 

можливостей, надаваних його жителям. Ме-

ханізм розвитку полягає у взаємодії вироб-

ничих відносин соціальної структури міста 

щодо вироблення господарської політики 

спільноти. Об’єктивна обмеженість немобі-
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льних ресурсів міста призводить до їх Паре-

то-ефективного розподілу та потребує узго-

дження інтересів господарських суб’єктів і 

появи інституту довіри – своєрідних “правил 

гри”. Загальноприйнятість подібних “правил” 

скорочує трансакційні витрати в реалізації 

соціальними суб’єктами систем інтересів 

[28]. 

Під соціальними суб’єктами будемо ро-

зуміти носіїв різних видів діяльності (життє-

діяльності) або ж взаємодій [18, с. 18]. Крім 

формальних ознак соціальних груп (демо-

графічна структура, територіальний розпо-

діл, рента тощо), необхідно розглянути, 

перш за все, змістовні. Як свідчать останні 

дослідження [12], у соціальних суб’єктів ро-

звиваються власне “суб’єктні” якості вели-

ких соціальних груп: соціальна активність та 

ініціативність; соціальна відповідальність; 

відповідні рівні самоорганізації та самоуп-

равління; колективна пам’ять, вміння та до-

свід здійснення узгоджених колективних дій 

і соціальної поведінки; відносна автоном-

ність; відкритість/закритість для внутрішньо-

групових та міжгрупових взаємодій тощо. 

Більшість з названих якостей не можуть ви-

никнути без процесу колективної самореф-

лексії. 

Поняття “саморефлексія” введено В. Ле-

февром у роботі [16, с. 262–266]. До само-

рефлексивних автор відносить системи, що 

є одночасно самоорганізованими й рефлек-

сивними. Самоорганізація є процесом у спі-

льноті, якщо один з елементів виконує фун-

кцію “проектування” всього цілого, а особ-

ливий механізм здійснює структурування 

спільноти за зразком “проекту”. Спільнота, 

елемент якої виконує функцію відображення 

цілого, називається рефлексивною. Рефле-

ксія є здатністю спільноти сформувати мо-

дель себе та інших спільнот, одночасно ус-

відомлюючи себе як суб’єкта моделювання. 

Якщо міську громаду вважати спільнотою в 

цілому, а елементом цієї спільноти – соціа-

льних суб’єктів, то міське співтовариство є 

колективною саморефлексивною системою, 

суб’єктні складові якої мають неоднаковий 

рівень розвитку й використання “суб’єктних” 

якостей. Соціальні суб’єкти громади, що 

мають найбільший рівень розвитку “суб’єкт-

них якостей”, будемо називати стратегічни-

ми суб’єктами розвитку громади. До основ-

них якостей цих суб’єктів будемо відносити 

стратегічну саморефлексію, стратегічні цілі 

та стратегічні дії. 

Стратегічна саморефлексія є ознакою 

суб’єкта, що усвідомлює залежність розвит-

ку міста від його дій чи бездіяльності, зале-

жність суб’єкта від розвитку громади в ці-

лому та від макросередовища. Стратегічні 

цілі є ознакою суб’єкта, що отримує від жит-

тєдіяльності на теренах міста квазіренту – 

додатковий дохід від використання дефіци-

тних, унікальних немобільних ресурсів міс-

та – вже існуючої просторової інфраструк-

тури міста для задоволення майбутніх ви-

робничих потреб; додатковий дохід від 

зменшення трансакційних витрат від ефек-

тивної організації співробітництва та коопе-

рації, вирішення конфліктів на теренах міс-

та між владними структурами та іншими 

стратегічними суб’єктами в межах відповід-

них соціальних інституцій; додатковий дохід 

від використання географічного розташу-

вання території міста, рангу міста в системі 

розселення, що реалізується в різновидах 

абсолютної, монопольної, першої та другої 

диференціальної ренти тощо. Стратегічні 

дії є ознакою суб’єкта, що випливає з розу-

міння ним стратегії власного розвитку як 

процесу цілепокладання та реалізації сфо-

рмованих цілей. Стратегічні дії реалізують-

ся на основі сили, впливу, компетенції 

суб’єкта, є більшою мірою проактивними, 

ніж реактивними. 

Розглядувані ознаки стратегічних суб’єк-

тів розвитку міста дають підстави зробити 

висновок, що врахування їх інтересів, стра-

тегічних цілей є необхідним для розробки 

стратегії розвитку громади – механізму до-

сягнення компромісної (можливої) множини 

цілей як єдиної основи розвитку структурно-

функціональної організації міста. Визначен-

ня й реалізація подібного механізму потре-

бує перенесення уваги в аналізі та прогно-

зуванні з ресурсів на потенціал розвитку 

міста. “Ресурси” й “потенціал” є нееквівале-

нтними один одному поняттями. Перене-

сення пропорцій кількісних характеристик 

ресурсів (зональної структури території, 

природних умов, трудових, інвестиційних 

ресурсів, обсягів виробництва, бюджетного 

забезпечення тощо) не може бути прийняте 

як співвідношення потенційних можливос-

тей розвитку міста. Перехід від структурних 

характеристик до функціональних можливо-

стей пролягає через визначення необхідних 

умов організації стійкої життєдіяльності мі-

ської громади на основі самовідтворення 

систем колективної діяльності в місті, збе-

реження соціальної, економічної та екологі-

чної рівноваги. Іншими словами, перехід 

ресурсів у потенціал розвитку міста можна 

зрозуміти лише крізь призму системи пот-

реб, інтересів, цілей діяльності стратегічних 

суб’єктів міста в системі відповідних обме-

жень (див. рис.). Потенціал розвитку тим 

більший, чим більша різниця в ефективності 

використання ресурсів міста за різними аль-

тернативами. 
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Рис. Загальний підхід щодо визначення потенціалу розвитку міста 

 
В основу критерію ефективності (а отже, 

і стійкості) розвитку міста мають бути пок-
ладені принципові положення щодо співвід-
ношення позитивного ефекту самоокупності 
(самодостатності) систем колективної дія-
льності від участі координації, кооперації на 
теренах міста та міри перевищення цього 
показника порівняно з іншими територіаль-
ними громадами. 

Механізм досягнення компромісної мно-
жини цілей значною мірою залежить від 
принципів взаємодії стратегічних суб’єктів 
та їх модельних світів [15]: 

 принципу відповідності – для взаємодії 
суб’єктів з подібними стратегічними ці-
лями, стратегічною рефлексією та діями; 

 принципу доповнюваності – для взає-
модії суб’єктів з різними ознаками для 
залучення “кращих практик” у власну 
систему діяльності; 

 принципу руйнації – для взаємодії 
суб’єктів-антагоністів, один з яких посту-
пово втрачає свою вагу та значущість; 

 принципу ієрархізації – для взаємодії 
самодостатніх суб’єктів, що утворюють 
більш складні структури зі збереженням 
власної ідентичності. 

Індивідуальний характер саморефлексії 
стратегічних суб’єктів громади міста зале-
жить принаймні від двох основоположних 
закономірностей територіальної самооргані-
зації колективних взаємодій. По-перше, це 
закономірність самоорганізації міського про-
стору за законом оптимізації населенням 
абсолютних витрат часу на процеси комуні-
кації. Унаслідок цього вектор колективних 
зусиль спрямовується на обмеження прос-
торових меж (розміру міста), а наслідком 
відповідного оптимуму є ефект агломерації 
та Парето-ефективний розподіл немобіль-
них ресурсів простору міста. При цьому 
просторова організація міського середови-
ща є жорсткою й інертною в часі [24]. По-
друге, це закономірність самоорганізації 
міського населення за вектором оптимізації 
відносних витрат часу в межах міста з пог-
ляду їх альтернативної вартості. Зусилля 
стратегічних суб’єктів громади, згідно із за-
значеними вище принципами, з приводу 
реалізації власних інтересів пов’язані з не-

обхідністю вибору систем продуктивної дія-
льності. Реалізуючи свої інтереси, усі стра-
тегічні суб’єкти прагнуть до мінімізації не 
лише абсолютних, а й відносних витрат ча-
су. При цьому вартість часу залежить від 
характеру взаємодії між стратегічними 
суб’єктами, які можна характеризувати з 
позицій рівноваги. Тобто закономірним мо-
жна вважати, що в ситуації кооперативної 
взаємодії вартість часу мінімізується, а від-
носні вигоди максимізуються; за умов конф-
лікту – навпаки. Це твердження є ключовим 
з огляду на пошук напрямку вектора сцена-
рію розвитку міста й стосується розгляду 
ситуації рівноваги з позицій оптимуму за 
Парето [17] (коли критичні ресурси міста 
розподілені та їх перерозподіл може приз-
вести до підвищення ефективності їх вико-
ристання, але не гарантує “справедливості” 
розподілу отриманих вигод) й оптимуму за 
Нешем [17] (коли ресурси міста використо-
вуються недостатньо ефективно, але їх пе-
рерозподіл не приводить до порушення 
принципу “справедливості” і конфліктності). 
Оскільки місто є децентралізованою систе-
мою, найбільші вигоди досягаються за умов 
реалізації ситуацій, рівноважних за Нешем 
та Парето одночасно: кожен стратегічний 
суб’єкт максимізує свої власні вигоди від 
використаного часу, не породжуючи конфлі-
ктних ситуацій, тому що отриманий приріст 
вигод розподіляється “справедливо”. Отже, 
виходячи із запропонованого, вектор мно-
жини цілей розвитку міста має бути спрямо-
ваним до ймовірних зон компромісу страте-
гій ключових стратегічних суб’єктів, а конс-
труктивність зазначених стратегій може бу-
ти оцінена з позицій згаданих критеріїв рів-
новаги. 

Для оцінювання варіантів сценарію вза-
ємодій стратегічних суб’єктів доцільно вико-
ристати підхід на основі функції колективно-
го добробуту (ФКД) [17], що агрегує індиві-
дуальні корисності суб’єктів у єдиний індекс 
колективного добробуту громади міста. Згі-
дно з нею очікуваний добробут на i-тому 
кроці розгортання варіанта сценарію (Sv) 
визначається як: 
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i,Sv nU s maxÔÊÄ

1 2= (s ,s ,... )® ,
a=m

s m m
a=1

p k u  

де mu  – очікуваний приріст добробуту ситу-

ації взаємодії ma  як наслідку реалізації 

множини ns  стратегій стратегічних суб’єктів 

з умовною ймовірністю s np = p  на i-тому 

кроці; 

 
mk  – нормований коефіцієнт у діапазоні 

  m0 k 1  для 
ma  з точки зору альтерна-

тивної вартості (упущених сукупних чистих 
вигід громади на основі методики “Cost-
benefit analysis” [9]) колективного стратегіч-
ного суб’єкта – громади міста як суб’єкта, не 
байдужого до розподілу стратегій взаємодії 
між іншими суб’єктами. 

Пропонована цільова функція оцінювання 
варіантів сценарію взаємодій дає змогу вра-
ховувати як абсолютні показники – сукупні 
вигоди-витрати громади міста, так і відносні 
характеристики оптимальності ситуацій вза-
ємодій стратегічних суб’єктів: вигідність, спра-
ведливість, стійкість (рівновага за Парето, 
Нешем). 

IV. Висновки 
Підсумовуючи викладений матеріал, за-

значимо, що предметом управління саме 
розвитком міста з боку органів місцевого са-
моврядування є динамічні процеси форму-
вання стратегічних суб’єктів розвитку міської 
громади. Компетенція ОМС є обмеженою й 
нечіткою, що не дає змоги використовувати 
директивні методи управління. Лише управ-
ління довгостроковими інтересами сьогодні з 
позицій майбутнього допоможе уникати чи 
пом’якшувати кризовий характер імовірних 
конфліктних ситуацій. Саме на це має бути 
спрямована стратегія розвитку міста. 
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Annotation 
We consider the development of viticulture 

in AR Crimea in the second half ХХ centure 
and at the beginning of ХХI centure. Certainly 
objective and subjective factors which influ-
ence on efficiency and effectiveness of public 
administration of viticulture are distinqished. 

Анотація 
Показано розвиток виноградарства в 

АР Крим у другій половині ХХ – на початку 
ХХІ ст. Визначено об’єктивні та суб’єктивні 
чинники, що впливають на ефективність і 
результативність державного управління 
сферою виноградарства. 

Ключові слова 
Агропромисловий комплекс, виноградар-

ство, державне управління, сертифікація. 
І. Вступ 
На прикладі розвитку культури винограду 

в Криму видно, як виноградарство і люди, 
які вирощують лозу, впродовж 30 століть 
відчували на собі наслідки злетів і падінь, 
заборон і насильницького ненаукового втру-
чання, були залежні і залежать досі від сти-
хій природи, нищівного впливу хвороб і шкі-
дників, від волі та інтелекту державних дія-
чів усіх рівнів [6]. Завдяки сприятливим ґру-
нтово-кліматичним умовам виноградарство 
в Криму, як правило, розвивалось успішно. 
Але в останні декілька десятиліть різномані-

тні потрясіння спричинили галузі величезну 
шкоду. Тому на сьогодні аналіз з погляду 
науки державного управління причин, що 
руйнували галузь, є актуальним. 

Доцільно зазначити, що ґрунтовної нау-
кової розробки проблема державного 
управління розвитком виноградарства в 
АР Крим ще не набула. Вітчизняні дослідни-
ки зазначають, що зовсім недавно  вироб-
ництво винограду і вина було провідною 
галуззю АПК Криму як у структурі валової і 
товарної продукції, так і в експорті (щорічно 
18–19 млн дол. США) – 12% всього обсягу 
експорту (1996–1998 рр.) [5]. Фахівці ствер-
джують, що виноградна рослина здатна фо-
рмувати стабільні і винятково високі урожаї, 
але на сьогодні вони, як правило, залиша-
ються низькими і середніми [7]. Тому виног-
радарству потрібні серйозна увага і підтри-
мка з боку урядових органів Криму з тим, 
щоб галузь стала пріоритетною і давала 
високу економічну віддачу [4]. У зв’язку з 
цим розробляються нові програми розвитку 
галузі виноградарства, що потребує дієвих 
механізмів державного управління розвит-
ком цієї галузі. Так, в одній із них запропо-
новано виділити три етапи: а) призупинення 
деструктивних процесів і визначення гене-
ральних напрямів; б) стабілізація і збере-
ження позитивних тенденцій; в) поступаль-


