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що передбачає активні дії на ринку праці, 
підвищення якості робочої сили для наступ-
ного працевлаштування безробітних, які 
шукають роботу, може забезпечити макси-
мально можливу зайнятість населення, ви-
робництво конкурентоспроможної продукції. 
Обґрунтовано найважливіші напрями актив-
ної державної політики зайнятості: розробка 
й реалізація загальнонаціональних програм; 
розвиток малого підприємництва, у тому 
числі серед безробітних громадян шляхом 
їх професійного відбору та навчання основ 
підприємницької діяльності; стимулювання 
підприємців, що зберігають і створюють нові 
робочі місця в перспективних галузях і сфе-
рах діяльності (житлове будівництво, сфера 
послуг тощо) наданням податкових, кредит-
них пільг і державних замовлень; організа-
ція громадських робіт, насамперед, для 
спорудження об’єктів інфраструктури тощо. 

Вирішення проблеми безробіття шляхом 
створення робочих місць не підкріплено діє-
вим механізмом. Розробка схеми перспек-
тивного їх створення й збереження за галу-
зями економіки та підприємствами має ста-
ти головним орієнтиром у розвитку ринку 
праці, дієвим інструментом регулювання 
попиту на робочу силу, а також системи під-
готовки та перепідготовки незайнятого на-
селення. Значної уваги потребує стан вико-
нання завдань, пов’язаних зі створенням 
нових робочих місць і їх укомплектуванням 
за професіями та спеціальностями. При 
цьому наголос має робитися на відповідно-
сті кількості створених нових робочих місць 
кількості фактично вивільнених працівників 
з галузей економіки через зміни в організації 
виробництва і праці. Для моніторингу й ре-
гулювання процесів формування потенціалу 
ефективних робочих місць у галузевому й 
регіональному розрізі доцільно запровадити 
державну систему статистичної звітності, 
що відображала б фактичний стан і динамі-

ку відтворення робочих місць, а також вико-
ристання робочої сили на підприємствах 
різних форм власності. 

Надано методичні та практичні рекомен-
дації щодо розробки конкретних запропоно-
ваних комплексних програм, а саме: “Між-
відомчої цільової програми системи сприян-
ня працевлаштуванню й перепідготовці не-
зайнятих випускників закладів професійної 
освіти”, “Підвищення конкурентоспроможно-
сті молоді регіону (міста, району, області)”, 
“Міжвідомчої програми сприяння розвитку 
персоналу на підприємстві”, а також пропо-
зиції до Концепції розвитку трудового поте-
нціалу України, Програми структурної пере-
будови економіки України та окремих зако-
нодавчих актів. 

Сформульовано основні цілі та конкретні 
короткострокові й довгострокові завдання 
Державної програми підвищення рівня та 
якості життя як у цілому, так і для окремих 
виконавців цієї програми. Надано пропозиції 
щодо розвитку профорієнтаційної роботи, 
конкретні рекомендації стосовно розробки 
Державної та річних регіональних програм 
зайнятості населення. 
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concentrated on the processes of the man-
agement decentralization, distributing of plena-
ry powers between different levels and sub-

jects of the management, public influence on 
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Анотація 
У статті проаналізовано досвід зарубіж-

них країн щодо участі громадськості в 
управлінні освітою. Особливу увагу приді-
лено процесам децентралізації управління, 
розподілу повноважень між різними рівнями 
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та суб’єктами управління, впливу громадсь-
кості на формування освітньої політики. 

Ключові слова 
Освіта, управління освітою, громадсь-

кість, рівні управління, освітня політика. 
І. Вступ 
На шляху реалізації завдань щодо ство-

рення державно-громадського управління 
освітою сьогодні існує чимало перешкод. 
Основна, на наш погляд, полягає в неготов-
ності суспільства брати на себе відповіда-
льність. Та й освітня галузь поки що не ви-
являє готовності віддати в руки громадсько-
сті (батьків, учнів, осіб, зацікавлених у роз-
витку освіти) вирішення проблем, що мо-
жуть бути в її компетенції. 

Однак, незважаючи на труднощі, в Укра-
їні спостерігаються позитивні тенденції, які 
дають право говорити про розвиток держа-
вно-громадського управління в освіті, що 
намітився. 

Що ж робити далі для утвердження де-
мократичних відносин у галузі управлінської 
діяльності в освіті відповідно до змін у сус-
пільно-політичній структурі держави, відпо-
відно до світових тенденцій розвитку грома-
дянського суспільства? 

Певну допомогу в розв’язанні цієї про-
блеми може надати вивчення й поміркована 
трансформація прогресивних ідей зарубіж-
ного досвіду. На сьогодні у високорозвину-
тих країнах створені й ефективно функціо-
нують різні механізми залучення громадсь-
кості до управління освітньою галуззю. Деякі 
з них можна розглядати не лише як зразок 
для вивчення, а і як зразок, гідний насліду-
вання, зрозуміло, за умов урахування наці-
ональних особливостей української системи 
освіти та тих пріоритетів, на досягнення 
яких вона орієнтується. 

Дослідженнями розвитку системи управ-
ління освітою, переведення його на держа-
вно-громадський рівень в Україні займають-
ся В. Андрущенко, В. Биков, Б. Гаєвський, 
М. Головатий, С. Крисюк, В. Луговий, В. Май-
борода, С. Майборода, І. Надольний та ін. 
Окремим аспектам управління освітою в 
Чеській Республіці присвячені праці Н. Бон-
дарчук, досвіду запровадження державно-
громадського управління освітою в Польщі – 
роботи Я. Гречки, Л. Гриневич, у Німеччині – 
дослідження Н. Ахтамзян. Проте питання 
залучення громадськості до управління осві-
тою в зарубіжних країнах залишається не-
достатньо вивченим. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – аналіз зарубіжного досвіду 

щодо демократизації управління освітою. 
ІІІ. Результати 
З організаційного погляду в більшості 

країн управління освітою здійснюється на 
трьох рівнях: центральному, регіональному 
й місцевому. І лише в окремих випадках іс-

нують дворівневі структури. Однак “саме 
поняття “рівень”, і роль кожного з рівнів в 
управлінні освітою, і розподіл повноважень 
та відповідальності між ними суттєво відріз-
няються в різних країнах” [1, с. 93]. 

Центральний (або верхній) рівень управ-
ління (часто є еквівалентом національного) 
зазвичай представлений національним мініс-
терством (або департаментом) освіти, а в 
деяких країнах двома міністерствами – осві-
ти та вищої освіти. У більшості європейських 
держав (Греція, Ірландія, Ісландія, Італія, 
Норвегія, Португалія, Франція та ін.) цей рі-
вень наділений найбільшим обсягом повно-
важень щодо прийняття рішень з головних 
проблем організації і змісту освіти [1, с. 93]. 

У країнах з федеральним державним уст-
роєм (Німеччина, Сполучені Штати Америки, 
Канада, Швейцарія та ін.) відповідальність за 
освіту покладена на суб’єктів федерації, які 
виступають центральним рівнем управління 
освітою. Тобто провідна роль належить міні-
стерствам (департаментам) освіти суб’єктів 
федерації, а федерального міністерства або 
взагалі не існує, або (наприклад, Канада, 
Швейцарія) воно має чітко визначені й до-
сить обмежені повноваження [1, с. 94]. 

Такий характер управління освітою зумо-
влений тим, що в деяких країнах (напри-
клад, у США) державу й суспільство форму-
вали різноманітні суспільні групи (партії, 
асоціації, об’єднання), тому там громадсь-
кий вплив на освіту завжди перевищував 
монополістично-державний. Американська 
система освіти завжди якоюсь мірою була 
децентралізованою. Це виявлялося й вияв-
ляється в тому, що федеральний уряд ніко-
ли не здійснював прямого контролю за дія-
льністю системи освіти на будь-якому рівні. 
Його дії стосуються виключно виділення 
коштів відповідних фондів на програми нау-
кових досліджень, надання фінансової до-
помоги студентам, а також підтримки деяких 
політичних заходів. Навіть за умов схвален-
ня урядом інновацій у галузі освіти, місцеві 
органи всіляко намагаються обмежити його 
втручання у процес навчання та управління. 
Тобто контроль за системою освіти в Спо-
лучених Штатах Америки за будь-яких умов 
залишається у віданні органів державного й 
місцевого рівнів [10]. 

Фінансування освіти у США здійснюється 
з податків. Якщо економіка штату розвинута 
добре, то і коштів на освіту виділяється бі-
льше: тобто кожен штат має таку школу, на 
яку він заробив. Керують школами виборні 
ради з питань освіти. Таким способом за-
безпечується участь громадськості в управ-
лінні. Якщо держава хоче впливати на осві-
ту, то оголошує федеральну програму, яку й 
фінансує. Навчальні заклади, що беруть у 
ній участь, одержують кошти, хто не бере – 
не одержує. Головне, що держава за своє 
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втручання платить. Ось чому кожен штат 
самостійно вирішує, яких освітніх стандартів 
у ньому будуть дотримуватися. Що стосу-
ється батьків, то вони мають більше прав 
щодо втручання не тільки в освітній процес, 
а навіть у зміст навчання, ніж наші піклува-
льні ради. Батьки навіть можуть коригувати 
навчальний план [3]. 

Цікавий досвід нагромаджено в Сполу-
чених Штатах Америки із залучення батьків 
до реалізації навчальних програм. Як пока-
зали дослідження фахівців (Стаббс, Годлі), 
ідеї та положення, висунуті батьками, знай-
шли відображення в 37% робочих навчаль-
них планах, враховані при розробці нових 
програм; у 58% випадків дорослі члени сі-
мей брали активну участь у визначенні ак-
туальних питань виховання та розвитку ді-
тей різного віку, в оцінюванні ефективності 
просвітницької роботи із сім’єю. У 80% ви-
падків батьки допомагали у формуванні 
штату викладачів навчальних закладів; у 
88% програм знайшла відображення діяль-
ність батьків як представників батьківських 
фондів, організаторів різноманітних екскур-
сій і мандрівок, благочинних заходів. Як за-
свідчують дослідники, там, де вчителі спра-
вді зацікавлені в співробітництві з батьками, 
участь останніх у реалізації навчальних про-
грам досягає 80% [12]. 

Значного поширення набули конферен-
ції, до участі в яких залучаються вчителі, 
батьки учнів, психологи, медики, працівники 
соціальних служб, представники громадсь-
ких організацій, різноманітних фондів. Така 
форма дає змогу обговорювати шляхи дося-
гнення основної мети навчального закладу 
в інтересах дитини, створює сприятливі 
умови для ознайомлення батьків з досяг-
неннями дитини, її проблемами, допомагає 
з’ясувати суперечливі моменти в її розвитку. 
При цьому всі учасники заходу мають одна-
кові можливості щодо висловлення думок та 
прийняття рішень [7, с. 19]. 

Ще одним показником децентралізації 
американської системи управління освітою 
може бути наявність у її складі значної кіль-
кості приватних шкіл, які не підлягають дер-
жавному контролю. У вищій освіті також іс-
нує практика оплати витрат на її функціону-
вання за рахунок фондів, зібраних з неуря-
дових джерел. На думку виконавчого дирек-
тора Edison Schools Inc. К. Уїтла, через 
20 років близько 30% американських дер-
жавних шкіл перейдуть в управління прива-
тних компаній [9, с. 14–15]. 

Відбуваються процеси децентралізації 
управління освітою і в інших розвинутих 
країнах. Це виявляється в тому, що дедалі 
більше функцій, які раніше виконувала дер-
жава, все частіше передається на рівень 
місцевих органів влади, громадських органі-
зацій і приватного сектора. Характерною 

стає тенденція виборювання приватними 
компаніями тендерів на надання управлін-
ських послуг, підготовку вчителів, організа-
цію освітнього процесу. Зростає в цій справі 
роль громадських організацій, органів міс-
цевого самоврядування, асоціацій батьків 
та навчальних закладів. 

У демократичних країнах з міцним 
централізмом (Франція, Німеччина та ін.), за 
збереження в держави багатьох адміністра-
тивно-фінансових важелів управління осві-
тою, громадськість усе сильніше впливає на 
формування освітньої політики, визначення 
й реалізацію парадигми освіти, цілей і ме-
тодів виховання. “Дедалі глибше усвідом-
люється та практично втілюється теза необ-
хідності служіння системи освіти не анонім-
ній “державі”, а громадськості через належ-
не врахування під час виховання та навчан-
ня інтересів і прав кожного громадянина” [7, 
с. 19]. 

Так, у Франції муніципалітети як органи, 
що становлять третій (найнижчий) рівень 
самоврядування, залучаються до регулю-
вання освітньої політики на місцевому рівні. 
Це, зокрема, виявляється у фінансуванні 
освітніх програм та контролі за їх реалізаці-
єю. Залучення громадськості до управління 
навчальними закладами зменшує відсторо-
неність суспільства від системи освіти, за-
побігає виникненню протистояння між ними 
[12]. 

Аналогічні зв’язки між місцевою грома-
дою й навчальними закладами наявні в Іс-
панії. 

У Великій Британії існує дворівнева сис-
тема управління освітою. Центральний рі-
вень представлений чотирма департамен-
тами освіти: в Англії, Уельсі, Північній Ірлан-
дії і департаментом освіти та індустрії в Шот-
ландії. Регіонального рівня немає, а місцеві 
органи традиційно мають великі повнова-
ження. Забезпечення громадського фінансу-
вання шкільної освіти покладається на міс-
цеві управлінські ради графств, муніципаль-
них районів, великих міст і столиці. Ці ради 
створюють підвідомчі комітети, які володіють 
широкими правами та перебувають у подвій-
ному підпорядкуванні – ради графства або 
муніципалітету й національному міністерству 
освіти та зайнятості. До їх повноважень на-
лежить: визначення потреб в освітніх послу-
гах на своїх територіях і забезпечення їх на-
дання. Крім того, вони приймають рішення 
щодо використання фінансово-економічних 
ресурсів, діяльності навчальних закладів, 
освіти дорослих, прийняття на роботу вчите-
лів та іншого персоналу. Однак безпосеред-
нє керівництво освітніми закладами комітет 
делегує директору освіти, тобто завідувачу 
відділу або управління освіти залежно від 
розмірів території [8]. 
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Управлінські ради у Великій Британії ма-
ють право здійснювати контроль за навчан-
ням дітей, їх харчуванням, проведенням 
різноманітних спортивно-оздоровчих, роз-
важальних заходів. Представники ради ак-
тивно залучаються до обговорення та за-
твердження навчальних програм, регулю-
вання управлінням процесом їх реалізації. 
Зворотний зв’язок відбувається по лінії на-
дання батькам психолого-педагогічної до-
помоги у вихованні дітей, яка здійснюється 
педагогами, психологами, медиками, соціа-
льними працівниками на муніципальному 
рівні [6]. 

У Німеччині органи управління освітою в 
різних землях мають різноманітні організа-
ційні форми. Найчастіше їх структура має 
три ієрархічні рівні: верхній – земельне міні-
стерство освіти; середній – районні управ-
ління (відділи освіти); нижній – місцеві шкі-
льні адміністрації на рівні комун [1, с. 95]. 

Згідно з Конституцією Федеративної Рес-
публіки Німеччини, землям належить право 
“верховенства” або “генеральної компетен-
ції” в галузі культури та освіти. Це право 
реалізується через бундесрат, до якого по-
даються проекти, апробовані в регіонах. 
Адміністративні органи землі несуть відпо-
відальність за виконання більшості федера-
льних законів і розв’язують завдання, що 
перебувають у їх безпосередній компетен-
ції; ті, що спрямовані на реалізацію феде-
рального права, але перебувають під відпо-
відальністю землі; пов’язані з виконанням 
доручень федерації. Федерація має обме-
жену законодавчу та фінансову компетент-
ність, хоча й має право справляти суттєвий 
вплив на розвиток і планування освіти за 
умов необхідності вирішення проблем зага-
льнодержавного рівня [11]. 

Найбільш тісний зв’язок з громадськістю 
підтримують общини, які володіють гаран-
тованим правом регулювати свої справи в 
межах закону та несуть за них повну відпо-
відальність. 

Комунальне самоврядування забезпечує 
безпосередню участь громадян в управлінні 
освітою, контроль за цим процесом. Це 
здійснюється через шкільні відділи, шкільні 
ради, які в різних землях є складовою ра-
йонного управління, входять до окружного 
уряду або виступають як особливе відом-
ство. 

Основна функція місцевих органів управ-
ління освітою полягає у здійсненні нагляду за 
організацією, плануванням, керівництвом 
діяльністю шкільної системи. Щодо конкрет-
них завдань, то до них належать: остаточне 
затвердження змісту освіти та його організа-
ція; обговорення питань, які стосуються ви-
конання завдань, що постають перед шко-
лою; планування шкільної організації (органі-

заційний план школи); затвердження мето-
дичних засобів навчання [14]. 

Громадська складова управління освітою 
представлена батьківською радою на різних 
рівнях і має чітку вертикаль на рівні школи, 
землі й федерації. На рівні школи, крім ба-
тьківських рад, існують ще шкільні ради, до 
яких залучають, насамперед, учителів, котрі 
беруть участь у підготовці важливих рішень, 
розробці шкільних законів і виступають у 
ролі консультантів міністра. 

Важливі повноваження має земельна ба-
тьківська рада при міністерстві культів. Так, 
у шкільному законі землі Баден-Вюртемберг 
зазначено, що батьківська рада консультує 
міністерство, зокрема, при формуванні осві-
тніх і навчальних планів, допуску до викори-
стання підручників. Водночас міністерство 
зобов’язане надавати батьківській раді для 
ознайомлення всі документи, що регулюють 
організацію шкільної справи [2, с. 89]. 

Цікавим є також досвід Польщі, де у 
1998 р. розпочався процес реформування 
національної системи освіти, який здійсню-
ється кількома етапами – новелізація Зако-
ну про систему освіти у зв’язку з проведен-
ням реформ самоврядування, консультації 
щодо проекту реформи освітньої системи 
тощо [15]. Міністерство національної освіти 
Польщі широко інформує громадськість що-
до сутності інновацій, підтримує тісні конта-
кти з освітніми товариствами та профспіл-
ками, органами самоврядування, політич-
ними угрупованнями, відповідними парла-
ментськими комісіями й канцелярією прези-
дента Республіки [4]. Представники цих ін-
ституцій входять до складу консультаційної 
ради зі справ реформи при міністерстві на-
ціональної освіти. 

Закон про систему освіти містить окре-
мий розділ “Громадські органи у системі 
освіти”, до яких відносять державну раду 
освіти, освітню раду, раду школи, раду ба-
тьків, учнівське самоврядування. 

Державна рада освіти, що створюється 
міністром при міністерстві національної 
освіти з представників воєводських освітніх 
рад, профспілок учителів, подає на розгляд 
міністра національної освіти проекти щодо 
державної освітньої політики, готує проект 
бюджетного закону й представляє свої рі-
шення комісіям сейму та сенату; рекомен-
дує концепції навчання, плани навчання та 
рамки програмних основ. Державна рада 
також може виступати з пропозиціями, які 
стосуються питань освіти, безпосередньо 
до головних і центральних органів урядової 
адміністрації [13]. 

Склад та умови виборів членів освітньої 
ради, регламент її діяльності встановлює 
одиниця територіального самоврядування. 
Основні її завдання полягають у досліджен-
ні освітніх потреб і підготовці відповідних 
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проектів для їх вирішення на території дія-
льності даної одиниці територіального са-
моврядування. Крім того, рада опрацьовує 
рекомендації до бюджету щодо видатків на 
освіту та мережі громадських шкіл і закладів 
освіти, а також проектів актів місцевого пра-
ва, що стосуються питань освіти тощо [4]. 

Ради шкіл та закладів освіти, до яких 
входять учителі, батьки, учні (щонайменше 
6 осіб), беруть участь у розв’язанні внутріш-
ніх справ школи, ухвалюють її статут, нада-
ють пропозиції та рекомендації щодо річно-
го фінансового плану школи й можуть ви-
ступати з пропозиціями про вивчення та 
оцінювання діяльності школи, її директора 
або окремого вчителя. 

Рада батьків створюється за рішенням 
громади батьків учнів певної школи. Вона 
може звертатися з пропозиціями та пропо-
нувати рішення, які стосуються всіх справ 
школи, до ради школи, педагогічної ради й 
директора. 

Одним з важливих принципів реформи 
системи освіти в Польщі є децентралізація 
контролю за навчальними програмами та 
підручниками, до якості яких значно зросли 
вимоги. Міністерство національної освіти 
відмовилося від ролі виробника-монополіс-
та на користь ринку та самих учителів. Ос-
таточне рішення щодо того, за якою про-
грамою і за яким підручником учити учнів, 
приймає вчитель, керуючись програмними 
вимогами. Стосовно програм і підручників, 
допущених до використання міністром у 
школі, то їх аналізують рецензенти, а про-
грами, створені самими вчителями, – дирек-
тори шкіл [5]. 

Загальною тенденцією європейських 
держав-лідерів, що спостерігається в галузі 
освіти, є децентралізація, хоча в кожній кра-
їні вона має свої особливості. Прикладом 
може слугувати таблиця, де наведено стру-
ктуру фінансування обов’язкової освіти [5, с. 
154]. 

IV. Висновки 
Отже, незважаючи на національні від-

мінності освітніх систем країн Європи та 
США, і шляхи, якими здійснюється рефор-
мування, загальною тенденцією стає розви-
ток громадської складової в системі управ-
ління освітою. Усі освітні зміни в зарубіжній 
системі освіти відбувалися законодавчим 
шляхом у напрямі усуспільнення як самої 
цієї системи, так і закладів. Центральним 
державним органам належать координацій-
ні, загальнополітичні та загальноконтрольні 
функції, а функції поточно-оперативного 
плану покладені на органи нижчих рівнів 
адміністративної ієрархії. Поряд із цим ная-
вне максимальне залучення до всіх важли-
вих справ у галузі освіти громадськості. 

Вивчення досвіду зарубіжних країн з 
більш давніми традиціями демократизації в 

освіті й таких, що тільки шукають свої шля-
хи, сподіваємося, допоможе нам виробити 
ефективні форми державно-громадського 
управління, в яких будуть враховані кращі 
запозичені ідеї, а також власний досвід і 
традиції. 

Подальшого вивчення потребують пи-
тання досвіду та шляхів розвитку державно-
громадського управління освітою в країнах 
СНД. 
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Annotation 
The author examines modern development 

of the education and science system in 
Ukraine, the budgetary financing problems, 
competitiveness of scientific potential of coun-
try and offers the reformation ways of state 
stimulation system of scientifically-educational 
development in the article. 

Анотація 
У статті розглянуто сучасний стан розви-

тку системи освіти та науки України, про-
блеми бюджетного фінансування, конкурен-
тоспроможність наукового потенціалу краї-
ни. Запропоновано шляхи реформування 
системи державного стимулювання науко-
во-освітнього розвитку. 
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Державне регулювання, державне сти-

мулювання, наука, освіта, бюджет, фінансу-
вання, розвиток. 

І. Вступ 
Особливу увагу в умовах глобальної ін-

теграції процесів світового й національного 
розвитку слід приділити реформуванню сис-
теми державного стимулювання науково-
освітньої сфери України. На сьогодні неза-
довільним є загальний стан державного фі-
нансування освіти та науки; недосконалою є 
структура витрат на науково-дослідні робо-
ти; триває відплив інтелекту за кордон; спо-
стерігаються негативні тенденції у віковій 
структурі наукового потенціалу країни. Ці 
явища загрожують сталому розвитку еконо-
міки України. 

Для докорінних змін у цій сфері України 
необхідно дотримуватися фінансування на-
уки в розмірі 1,7% ВВП та фінансування 
освіти в розмірі 10% ВВП у Державному бю-
джеті на 2008 р. У наступні роки цей рівень 
слід поступово підвищувати, як це робиться 
в більшості розвинутих країн. Крім того, ре-
комендується розгорнути та прийняти Наці-

ональну програму науково-освітнього роз-
витку на найближчі 10 років. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – дослідити реформування 

системи державного стимулювання науко-
во-освітнього розвитку України. 

ІІІ. Результати 
Досить ґрунтовно та всебічно розвиток 

сучасної вищої школи досліджують російські 
вчені, а саме: А. Галаган, Б. Гершунський, 
О. Ліферов, В. Садовнічий та ін. В Україні 
розроблення концепції реформування ви-
щої освіти входить до кола наукових інте-
ресів таких визнаних вітчизняних фахівців, 
як: В. Андрущенко, М. Згуровський, 
К. Левківський, В. Луговий, В. Козаков, К. Ко-
рсак, В. Кремень, В. Огнев’юк, С. Ніколаєн-
ко, М. Степко, Т. Фініков та ін. 

Пошук ефективних механізмів державно-
го управління реформування вищої освіти, 
оптимального розподілу повноважень між 
різними рівнями управління є предметом 
постійної уваги теоретиків і практиків з дер-
жавного управління. Серед них слід назвати 
таких зарубіжних і вітчизняних фахівців, як: 
Г. Атаманчук, В. Бакуменко, В. Бурега, 
Д. Дзвінчук, В. Гамаюнов, В. Журавський, 
М. Карамушка, В. Князєв, В. Майборода, 
С. Майборода, В. Мартиненко, Н. Нижник, 
О. Поважний, С. Поважний, Д. Табачник, 
В. Тертичка, В. Цвєтков та ін. 

В умовах глобальної інтеграції процесів 
світового й національного розвитку актуаль-
ним є оцінювання національного науково-
освітнього потенціалу. Особливу увагу слід 
приділити формуванню напрямів реструкту-
ризації системи державного стимулювання 
науково-освітньої сфери України. 

Розглянемо стан науково-освітньої сфе-
ри України. 

Загальний стан державного фінансуван-
ня освіти та науки є незадовільним. Кошти, 
що виділяються з бюджету на освіту, вдвічі, 


