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I. Вступ 
Характерною рисою економічного життя 

у ХХ ст. стало посилення регулятивної фун-
кції держави, реалізація якої покликана за-
безпечити зміну діяльності підприємств у 
напрямі, потрібному для економічного роз-
витку. Зазвичай державне регулювання 
взаємодії суб’єктів ринку пов’язано з витра-
чанням бюджетних коштів, обмежені обсяги 
яких загострюють проблему ефективного їх 
використання [1–3]. 

Безумовно, можна погодитися з тими до-
слідниками, які вважають вкрай важливим 
питання визначення загального обсягу ви-
датків державного бюджету на підтримку 
підприємств АПК [4; 5], але не менш важли-
во оцінити результативність реалізації регу-
ляторних заходів держави у цій сфері. 

Питання оцінювання аграрної політики є 
досить складними, тому науковці часто роз-
глядають їх поверхово або намагаються 
уникати. Більшість учених зазначає, що го-
ловною метою оцінювання державної полі-
тики є її поліпшення, тобто оцінювання здій-
снюється з метою вдосконалення діяльнос-
ті. Крім того, оцінювання використовується 
для забезпечення звітності та здобуття но-
вих знань. Ці три причини є загальновизна-
ними. Але Е. Ведунг вказує, що існують ще 

й приховані цілі оцінювання, яке завжди є 
складовою політичних, адміністративних і 
особистих інтриг, тому воно замовляється 
для того, щоб “<…> виграти час, продемон-
струвати раціональний підхід або <…> 
знайти зачіпки для знищення або захисту 
програм” [6, c. 123]. Наявність прихованих 
цілей, на думку Г. Черевка, призводить до 
викривлення задекларованої мети держав-
ного регулювання – замість узгодження та 
задоволення суспільних інтересів окремі 
фірми та суб’єкти регулювання захоплюють 
“вигоди від регулювання” [1, с. 204]: фірми 
отримують преференції в доступі до бюдже-
тних коштів, а чиновники – частину цих кош-
тів за надані преференції. Голова Рахунко-
вої палати України В. Симоненко стверджує, 
що близько 15% державних програм є лобі-
стськими [7]. 

II. Постановка завдання 
Мета статті – обґрунтувати методику оці-

нювання наслідків аграрної політики. 
III. Результати 
Враховуючи, що в Україні більшість дер-

жавних програм підтримки аграрної сфери 
економіки та села (як, втім, і інших галузе-
вих та соціальних програм) не було викона-
но в повному обсязі, проблема оцінювання 
їх результативності стала надзвичайно ак-
туальною. У 2004 р. Постановою Кабінету 
Міністрів України затверджено Методику 
проведення аналізу впливу та відстеження 
результативності регуляторного акта, в якій 
розроблена загальна процедура оцінювання 
результативності регуляторного акта та ви-
значено, що суб’єктом оцінювання є регуля-
торний орган, який прийняв відповідний акт. 
Таким чином, питання про те, хто повинен 
здійснювати оцінювання, має нормативно-
правове вирішення. Водночас теоретичні та 
практичні аспекти проблеми вибору оцінни-
ка (того, хто оцінює) далекі від розв’язання. 

Перш за все, слід визнати, що чинна Ме-
тодика передбачає застосування лише зовні-
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шнього відносно органу, який забезпечує реа-
лізацію регуляторного акта, оцінювання, оскі-
льки в Україні ухвалення та видання регуля-
торних актів забезпечують Верховна Рада, 
Президент і Кабінет Міністрів України, а їх ви-
конання – міністерства, державні комітети, 
центральні органи влади, наділені спеціаль-
ним статусом, місцеві органи виконавчої вла-
ди та навіть органи місцевого самоврядуван-
ня і недержавні організації, які співпрацюють з 
органами виконавчої влади. Практика розпо-
ділу бюджетних коштів свідчить, що порядок 
фінансування реалізації управлінських рішень 
і державних програм регламентується, як 
правило, декількома документами, а розпоря-
дниками бюджетних коштів є численні уста-
нови. Вони звітуються перед вищими органа-
ми влади за використання коштів, а не за 
отримані конкретні результати, тому внутріш-
нє оцінювання здійснюється виконавцем ре-
гуляторного акта скоріше з метою звітування, 
а не поліпшення державної політики. 

Структурно суперечлива організація вла-
ди в Україні не забезпечує регуляторний 
вплив на аграрний ринок, який би сприяв йо-
го розвитку, тому наявні можливості для зло-
вживань і корупції. Гостро критикуючи діє-
здатність регуляторного впливу держави на 
економічні процеси, академік НАНУ А. Чухно 
зазначає, що за таких умов підприємництво 
набуло викривлених форм, а основними ри-
сами господарювання стали “не турбота про 
науково-технологічне удосконалення вироб-
ництва, не методи організації виробництва і 
праці, а хижацьке використання захопленого 
державного майна у власних інтересах, мак-
симальні прибутки, високі короткочасні ре-
зультати і повне ігнорування довгострокових 
програм <…>” [8, с. 32]. 

У реаліях політичного, соціального й еко-
номічного життя України більш дієвим є зов-
нішнє незалежне оцінювання, яке здійснюєть-
ся державними органами влади зі спеціаль-
ними повноваженнями (наприклад, Рахунко-
вою палатою, підпорядкованою Верховній 
Раді України) або неурядовими інституціями, 
такими, зокрема, як Центр стратегічних дослі-
джень ім. Розумкова. 

Результати діяльності Рахункової палати 
свідчать про здійснення врай необхідного 
контролю за використанням бюджетних ко-
штів і отриманням передбачених регулято-
рними актами результатів. Зокрема, у ході 
перевірки використання позики Міжнародно-
го банку реконструкції та розвитку і бюджет-
них коштів, які спрямовувалися на розвиток 
земельного кадастру та видачу земельних 
актів, було встановлено, що з 2003 по 
2009 р. використано лише 9,2% позики 
(близько 18 млн дол. США), з яких більше 
ніж 400 тис. дол. США витрачено на інфор-
мування населення, а видача 4 млн земе-
льних актів так і не була завершена [7]. 

Хоча зовнішнє оцінювання завжди викли-
кає більше довіри, ніж внутрішнє, але від-
мовлятися від останнього не можна хоча б 
через те, що й зовнішнє оцінювання може 
бути упередженим. У цьому контексті можна 
провести паралель між оцінюванням нас-
лідків державного регулювання розвитку 
аграрного ринку та оцінюванням якості сіль-
ськогосподарської продукції, яка здійсню-
ється на підприємстві і поза його межами. 
Як правило, внутрішня оцінка якості продук-
ції (молока, зерна тощо) є вищою порівняно 
з оцінкою зовнішніх лабораторій. 

У цьому протистоянні можуть простежу-
ватися як наміри виробників отримати біль-
ше доходу, так і наміри переробників мінімі-
зувати свої витрати на закупівлю сировини. 
Найкращим варіантом, очевидно, є поєд-
нання внутрішнього і зовнішнього оцінювання. 

Перш ніж перейти до розгляду показни-
ків, за якими має здійснюватися оцінювання 
наслідків державної регуляторної політики в 
аграрній сфері, на основі проведеного дос-
лідження можна зробити декілька поперед-
ніх висновків: 
– у демократичних суспільствах, де насе-

лення має змогу висловити свої очікуван-
ня через представницьку владу, держав-
на регуляторна політика не може бути ін-
шою, ніж зорієнтованою на результат; 

– критерієм оцінювання регуляторної дія-
льності є отримання позитивних для су-
спільства наслідків, які можна виміряти 
за допомогою кількісних показників ре-
зультативності й ефективності; 

– основними цілями оцінювання є вдоско-
налення регуляторної діяльності, звіт-
ність щодо використаних коштів і набуття 
нових знань про об’єкт регулювання та 
його взаємодію із суб’єктом регулювання; 

– найкращим варіантом відстеження реалі-
зації регуляторного акта є поєднання 
внутрішнього та зовнішнього оцінювання. 

Для вимірювання наслідків державної 
регуляторної діяльності доцільно викорис-
товувати дві загальні групи показників: ре-
зультативності та ефективності. 

Показники результативності відображають 
тільки зміст відповідного досягнення, ігнорую-
чи вартість діяльності. Показники ефективно-
сті дають змогу зіставити вартість отриманого 
результату із сумою грошових коштів, витра-
чених на його досягнення. Безумовно, для 
різних регуляторних дій і державних програм, 
які мають на меті отримання різних результа-
тів, ці показники повинні визначатися окремо, 
тому всі намагання створити універсальну 
систему, мабуть, будуть марними, але опра-
цювання загальних підходів до відбору таких 
показників буде корисним. 

Звернемося до наукових джерел, у яких 
розглядаються різні аспекти та методичні 
підходи до оцінювання наслідків державного 
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регулювання розвитку аграрного ринку. Г. Че-
ревко, наприклад, зосереджує свою увагу на 
“<…> підрахунку змін у надлишках спожива-
ча і виробника, які виникають у результаті 
державного втручання” [1, с. 207]. 

Запропонований ним підхід ґрунтується 
на використанні графічного методу оціню-
вання вигід і втрат виробника та споживача і 
має абстрактний характер (абстракція – від 
лат. аbstractio – віддалення, відволікання, 
тобто розгляд явища під певним кутом зору 
та ігнорування всіх інших властивостей). У 
теоретико-методологічному плані розкриття 
найсуттєвіших внутрішніх зв’язків процесів і 
явищ є важливим, але недостатнім для за-
стосування в практиці оцінювання держав-
ної регуляторної політики. 

Безсистемними виглядають спроби окре-
мих науковців оцінити ефективність держа-
вного регулювання розвитку регіонального 
аграрного ринку за допомогою сукупності 
найрізноманітніших показників, навіть не 
зважаючи на їх намагання звести ці показ-
ники в певну систему [3]. 

Зокрема С. Майстро пише: “Досліджуючи 
рівень ефективності державного регулю-
вання аграрного ринку, доцільно не тільки 
брати до уваги обсяги виробленої сільсько-
господарської продукції, а й визначити по-
тенційні можливості регіону в збільшенні її 
виробництва, у тому числі на експорт, ви-
явити соціально-економічні чинники, котрі 
безпосередньо впливають на аграрне виро-
бництво, а також надати економічну оцінку 
потенціалу наявних природно-кліматичних, 
земельних, трудових, матеріальних і фінан-
сових ресурсів, якими володіє регіон, та 
ефективності державних регуляторних за-
ходів” [3, с. 53]. Жоден з перелічених показ-
ників, насправді, не дає можливості оцінити 
наслідки державно-регуляторної діяльності: 
обсяг виробництва продукції є вихідним по-

казником оцінки діяльності і не дає уявлен-
ня ні про те, досягнута мета чи ні, ні про те, 
чого коштувало досягнення результату, ні 
про зв’язок між державним регуляторним 
заходом та отриманим результатом; оцінка 
потенціалу регіону та чинників, що вплива-
ють на розвиток аграрного виробництва, не 
має ніякого стосунку до аграрної політики; і 
зовсім не зрозуміло, як можна оцінити ефе-
ктивність державного регулювання через 
саму себе. 

У розробленій М. Латиніним багаторівне-
вій системі оцінювання ефективності дер-
жавного регулювання розвитку аграрного 
сектора економіки України запропоновано 
на регіональному рівні застосовувати пока-
зники ефективності, результативності та 
якості надання послуг органами державної 
влади і показники використання потенціалу 
аграрного сектора, а саме: рівень викорис-
тання ресурсного потенціалу аграрного сек-
тора, розвиток міжгалузевих зв’язків та кла-
стерів і рівень безробіття в сільській місце-
вості [9, с. 54–55]. В цілому методологічний 
підхід М. Латиніна до оцінювання регулято-
рної діяльності держави за допомогою якіс-
них показників та показників результативно-
сті й ефективності заслуговує схвалення, 
але при цьому не зовсім зрозуміло, який 
продукт (послугу) ми розраховуємо отрима-
ти в результаті здійснення регуляторного 
впливу. Така невизначеність не дає можли-
вості оцінити обсяг отриманого продукту ні у 
фізичних, ні у грошових одиницях, а отже, й 
розрахувати результативність та ефектив-
ність державного регулювання розвитку аг-
рарного ринку. 

Власне з отримання відповіді на питання: 
“Що ми хочемо отримати внаслідок регулю-
вання аграрного ринку?” і починається про-
цес оцінювання (див. рис.). 

Ошибка! 
Попереднє оцінювання

Регуляторний акт

Завдання
Виконавці
Ресурси

Оцінювання виконання (дії)

Бажаний продукт (послуга)
Наслідки:
- результат;
- ефективність;
- рівень задоволення (якість)

Оцінювання наслідків

Споживачі

Зворотний зв’язок

Коригування політики

 
 

Рис. Оцінювання в процесі здійснення регуляторного впливу 
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Наприклад, Програма хімічної меліорації 
кислих ґрунтів у Іллінецькому районі Вінни-
цької області на 2006–2010 рр., розроблена 
відповідно до Земельного Кодексу України 
та Законів України “Про охорону земель”, 
“Про державний контроль за використанням 
та охороною земель”, “Про оренду земель”, 
передбачає розв’язання проблеми збере-
ження і відтворення родючості ґрунтів. 

Що є бажаним продуктом цієї Програми? 
Здається, що відповідь очевидна – змен-
шення площі кислих грунтів. Але навряд чи 
будуть задоволеними розробники програми 
і сільськогосподарські виробники, на підт-
римку яких вона розрахована, якщо змен-
шення площі кислих ґрунтів не приведе до 
підвищення урожайності. Значить, продук-
том цієї Програми є збільшення обсягу ви-
робництва сільськогосподарської продукції 
за рахунок зменшення площі кислих ґрунтів 
і поліпшення їх родючості. 

Усі державні регуляторні заходи пов’я-
зані з видатками державного бюджету, які 
законодавчо і документально оформлені, 
перебувають під постійним контролем, тому 
вартість програми не так уже й важко вста-
новити. Інша справа, що в цю вартість вхо-
дять кошти не лише на безпосередньо ви-
конання програм, а й на забезпечення орга-
нізаційної роботи та адміністрування (офо-
рмлення заявок, проведення конкурсів, ого-
лошення, інформаційний зв’язок, технічне 
оснащення офісів тощо), що створює мож-
ливості для “відмивання” бюджетних коштів 
і знижує результативність їх використання. 
Але набагато складніше визначити й вимі-
ряти продукт, наявність якого може бути не 
такою очевидною, як у прикладі з Програ-
мою меліорації кислих земель. 

Зокрема, що є бажаним продуктом у ви-
падку фінансування створення випробува-
льних лабораторій у регіональних науково-
виробничих центрах стандартизації, метро-
логії та сертифікації, які здійснюють аналіз 
продуктів харчування на наявність ГМО? 
Результатом можна вважати: кількість дос-
ліджених зразків продукції; кількість підпри-
ємств, охоплених контролем; суму доходу, 
отриманого за надану послугу; питому вагу 
продуктів харчування з ГМО, що знаходять-
ся у продажу; зміну обсягу імпорту продуктів 
харчування з ГМО; додаткові витрати виро-
бників на здійснення контролю; задоволен-
ня споживачів станом інформованості щодо 
ГМП і навіть зміну посівних площ, відведе-
них під органічне землеробство. Які з цих 
критеріїв вибрати для оцінювання результа-
тивності регуляторного впливу залежить як 
від намічених цілей, так і від наявності да-
них про стан об’єкта регулювання, які можна 
отримати в результаті проведення моніто-
рингу та регулярних статистичних обсте-
жень. 

Оцінювання за допомогою показників ре-
зультативності потребує пошуку певних орі-
єнтирів для здійснення порівняння, без цієї 
процедури досить важко встановити рівень 
досягнення наміченого результату. У наве-
деному прикладі оцінювання наслідків вико-
нання Програми меліорації кислих ґрунтів 
були використані показники, розрахунок 
яких здійснювався на основі порівняння з 
минулим періодом (до впровадження Про-
грами). В окремих випадках орієнтирами 
можуть слугувати регіональні, галузеві, між-
народні показники діяльності схожих інсти-
туції. 

Інколи для порівняння варто використо-
вувати стандарти, нормативи, еталони або 
очікування клієнтів. 

Проте слід наголосити, що якими б дос-
коналими, з наукової точки зору, не були б 
методи і показники оцінювання наслідків 
державної регуляторної діяльності, в аграр-
ному секторі економіки ми завжди будемо 
наражатися на ризики спотворення точності 
оцінювання через неможливість відокреми-
ти результати дії одних чинників від резуль-
татів дії інших, суттєвий вплив природно-
кліматичних умов, які можуть зашкодити 
прояву результатів регуляторної політики, 
людський фактор тощо. 

IV. Висновки 
Отже, для оцінювання наслідків регуля-

торної діяльності держави в аграрному сек-
торі найбільш вживаними є показники ре-
зультативності та ефективності. Складність 
вимірювання наслідків аграрної політики не 
означає, що таке вимірювання не треба 
здійснювати. У кожному конкретному випад-
ку необхідно розробляти критерії, за якими 
можна відстежити рівень досягнення потрі-
бного результату. 
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Annotation 
In this article there is investigated problems 

of managers training in the area of public 
health. There is analysed public requirements 
and content of education taking into account 
reforming of branch. Particularities of chiefs of 
hospitals traing in current conditions are stud-
ied. Theoretical and methodological aspects of 
improvement of government of managers of 
public health are presented. 

Анотація 
У статті досліджено проблеми підготовки 

управлінців в галузі охорони здоров’я Украї-
ни, проаналізовано суспільні потреби та 
зміст освіти в умовах реформування галузі, 
особливості підготовки керівників лікуваль-
но-профілактичних закладів у сучасних реа-
ліях, теоретико-методологічні засади вдос-
коналення державного управління підготов-
кою керівників галузі охорони здоров’я. 

Ключові слова 
Охорона здоров’я, підготовка управлін-

ців, реформування галузі. 
І. Вступ 
Розвиток та утвердження демократичних 

перетворень у суспільстві, формування нової 
концепції державного управління в галузі охо-
рони здоров’я населення вимагають науково-
го обґрунтування системи управління її скла-
довими. Серед них особливе місце належить  
освіті  фахівців охорони здоров’я як надзви-
чайно складному, значному за обсягом та по-
тенційними можливостями чиннику впливу на 
ефективність діяльності галузі, наукоємному 
процесу сучасного етапу реформування сис-
теми охорони здоров’я України. 

Особливості впровадження нової пара-
дигми освіти державних службовців, керів-
ників різних рівнів та фахівців охорони здо-
ров’я, які б відповідали суспільним потре-

бам в умовах трансформаційних процесів, 
висвітлено в публікаціях вітчизняних учених: 
О. Волосовця, Ю. Вороненка, О. Воронька, 
В. Князєва, С. Крисюка, Б. Криштопи, В. Ле-
хан, О. Литвинової, В. Лугового, В. Майбо-
роди, С. Майбороди, В. Москаленка, П. На-
зимка, Н. Нижник, Н. Протасової, В. Реб-
кала, І. Розпутенка, В. Скуратівського, І. Со-
лоненка, В. Троня та інших. 

Слід також враховувати теоретичний і 
практичний світовий досвід державного 
управління освітою керівників охорони здо-
ров’я в сучасних умовах, узагальнений у 
працях зарубіжних фахівців, зокрема Ф. Бер-
мана (Великобританія), П. Літт (Канада), 
В. Кучеренка, В. Щепіна (Російська Федера-
ція), М. Ромера, А. Шортелла (США) та інших. 

II. Постановка завдання: 
– проаналізувати суспільні потреби та 

зміст освіти управлінців в умовах рефо-
рмування галузі охорони здоров’я; 

– виявити особливості підготовки керівни-
ків лікувально-профілактичних закладів 
у сучасних реаліях; 

– сформулювати теоретико-методологічні 
засади вдосконалення державного управ-
ління підготовкою керівників галузі охо-
рони здоров’я. 

ІІІ. Результати 
Оскільки науково обґрунтована система 

державного управління освітою керівних 
кадрів для галузі охорони здоров’я є важли-
вою складовою вдосконалення механізмів 
державного управління реформування охо-
рони здоров’я в Україні загалом, то очевид-
но, що проблема підготовки управлінців га-
лузі є вкрай актуальною. 

Соціально-економічні перетворення, опра-
цювання методології державного управлін-
ня, зокрема проведення структурних та фу-


