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– сприяння в отриманні міжнародної тех-
нічної та інвестиційної допомоги тощо. 

Ще один із шляхів розробки механізму 
управління санацією депресивних ТСС – 
залучення іноземних й вітчизняних інвести-
цій і здійснення виваженої регіональної ін-
вестиційної політики в Україні. У складі дер-
жавних регіональних програм повинні бути 
інвестиційні програми – складові регіональ-
ної інвестиційної політики, у яких мають бу-
ти запропоновані системи заходів, спрямо-
вані на санацію депресивних ТСС. Найбли-
жчим часом необхідно розробити Концепцію 
регіональної інвестиційної політики, яка б не 
тільки враховувала необхідність санації де-
пресивних ТСС, а й містила ряд заходів, 
спрямованих на її здійснення. Санація де-
пресивних ТСС у сучасній Україні має бути 

домінантною складовою регіональної інвес-
тиційної політики, зокрема, і регіональної 
політики держави загалом. 
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Annotation 
In the article it is proved that the functions 

of the institute of political opposition partly co-
incide with the functions of public administra-
tion and have administrative contents. The in-
stitute of political opposition can be considered 
one of informative resources of public admini-
stration, the part of state mechanism of the 
management, the subject of administrative 
process. 

Анотація 
У статті доведено, що функції інституту 

політичної опозиції частково збігаються з фун-
кціями державного управління та мають 
управлінський зміст. Виявлено, що інститут 
політичної опозиції можна вважати одним з 
інформаційних ресурсів державного управ-
ління, складовою державного механізму 
управління, суб’єктом управлінського процесу. 
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І. Вступ 
Децентралізація влади, демократизація 

державного управління, виникнення та фун-
кціонування інституту політичної опозиції 
зумовлюють інтерес до проблеми впливу 
останнього не лише на уряд як уособлення 
державної влади, а й державне управління 
як систему та процес. Задля цього видаєть-
ся необхідним розглянути функціональну 

взаємодію інституту політичної опозиції та 
державного управління. 

Функції інституту політичної опозиції вперше 
були сформульовані у середині ХVIIІ ст. анг-
лійським лордом Г.С. Дж. Болінгброком. Відо-
ма тріада – критика, контроль, альтернатива – 
означала такі дії опозиції: 1) вказівки на помил-
ки й недоліки діяльності уряду; 2) оцінки відпо-
відності дій влади морально-етичним принци-
пам, прийнятим у певному суспільстві, а також 
проголошеним під час виборів обіцянкам; 
3) пропозиції альтернативного вирішення про-
блем з метою стабілізації системи державного 
управління [18, с. 352]. Наприкінці XVIII ст. 
французький просвітитель К.А. Гельвецій, 
включивши до системи державного управлін-
ня парламент [3, т. 2, с. 320], по суті приписав 
йому, у тому числі й опозиції, управлінські фун-
кції, не розкриваючи їх змісту. Опозицію він 
розглядав як засіб підвищення ефективності 
державного управління [3, т. 1, с. 423; т. 2, 
с. 456–458]. У другій чверті ХІХ ст. його земляк, 
ліберал Ф. Гізо на прикладі Англії доводив, що 
опозиція (меншість) має засоби для здійснення 
управлінських функцій [4, с. 342–343, 345, 443, 
446]. Відомий англійський філософ Дж. Ст. 
Мілль особливу увагу приділяв таким функціям 
опозиції, як контроль та критика, вважаючи 
парламент і парламентську опозицію засобами 
залучення всього народу певною мірою до 
участі в управлінні [10, с. 8–9, 231; 11, с. 74–75, 
78, 104, 106]. 
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На думку німецького соціолога М. Вебе-
ра, політичний контроль був необхідним для 
обмеження всевладдя бюрократії. Італійські 
політологи Г. Моска та В. Парето включали 
опозицію до політичного/правлячого класу, 
що по суті означало надання їй функції кад-
рового ресурсу державного управління. 

Із середини ХХ ст., дивлячись на держа-
вне управління як на систему, німецький 
учений Й. Шумпетер, французи М. Дювер-
же, Р. Арон наділили парламент, крім зако-
нодавчої, ще й управлінською функціями, 
зокрема, формування та розпуск уряду, фо-
рмування бюджету [1; 7, с. 657; 17, с. 244]. 
Оскільки парламент складається як з пар-
ламентської більшості, так і з парламентсь-
кої меншості (опозиції), остання певною мі-
рою залучена до виконання управлінських 
функцій. 

Американський політолог Р. Даль вважав 
за необхідне обмежувати деякі функції опози-
ції на центральному рівні, регулюючи умови 
критики, з метою піднесення ефективності 
державного управління. Проте на місцевому 
рівні допускав можливість розширити функції 
політичної опозиції, залучаючи її до управлін-
ської діяльності, покладаючи на неї відповіда-
льність за управління [5, с. 85–86, 152–156]. 
Виходячи із переконання теоретика конфлі-
ктно-функціонального підходу Р. Дарендор-
фа про необхідність дискусій із пануівною 
концепцією, щоб зменшити загрозу зрос-
тання ціни помилки державної влади [6, 
с. 233], функції інституту політичної опозиції 
(критики та контролю) наповнені управлін-
ським змістом. 

Функції політичної опозиції щодо влади 
певним чином розглядали відомі західні по-
літологи ХХ ст. О. Киркхаймер, Дж. Лінц, 
Г. Оберройтер, Дж. Сарторі. Починаючи з 
другої половини 1990-х рр., українські дос-
лідники (С. Бондар, Н. Вінничук, О. Кукуруз, 
Л. Маймескулов, М. Михальченко, Н. Ниж-
ник, В. Олуйко, І. Павленко, Р. Павленко, 
Ф. Рудич, С. Рябов, О. Совгиря, Л. Червона, 
І. Черленяк) тією чи іншою мірою аналізува-
ли функції політичної опозиції щодо уряду. 
Проте дослідники не розкривали глибинного 
змісту й алгоритму конкретних дій, на підс-
таві яких узагальнюється відома тріада фу-
нкцій політичної опозиції, що залишило поза 
увагою вчених функціональну взаємодію 
інституту політичної опозиції із системою 
державного управління. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – на основі системного, стру-

ктурно-функціонального й синергетичного 
підходів зіставити функції державного 
управління та функції інституту політичної 
опозиції, визначити їх збіг і взаємодію. 

ІІІ. Результати 
Трансформація від традиційного до інду-

стріального суспільства, формування гро-

мадянського суспільства привели до збіль-
шення кількості відносно автономних від 
влади суб’єктів управління, до перетворен-
ня суворо вертикальної системи підпоряд-
кування у розгалужену систему управління. 
Процеси модернізації зумовили зміни струк-
тури державного управління, ускладнення 
управлінських функцій держави. У ХІХ ст. 
інститут політичної опозиції починає справ-
ляти відчутний вплив на державне управ-
ління. Російські дослідники М. Левіна, 
З. Черніловський зазначали, що з ХІХ ст. 
інститут політичної опозиції у Великобрита-
нії (раніше, ніж в інших країнах) перетворив-
ся на один з основних легальних механізмів 
управління державою [9, с. 113; 16, с. 258]. 

За теоріями управління та систем амери-
канського політолога Д. Істона, здатність сус-
пільства (як системи) до виживання значною 
мірою залежить від інформаційного зворотно-
го зв’язку [8, с. 640–642]. Саме таку функцію 
має виконувати системна політична опозиція, 
забезпечуючи певний рівень підтримки сис-
теми державного управління, тоді як антисис-
темна призводить до розхитування останньої. 

На сучасному етапі наука державного 
управління становить загальну структуру 
системи державного управління як сукуп-
ність таких елементів (підсистем): а) об’єкта 
управління; б) інформаційної системи, яка 
дає змогу отримати відомості про керовані 
координати (фазові координати) об’єкта 
управління; в) формувача управління – сис-
теми, яка з використанням інформації про 
стан об’єкта формує управлінські рішення; 
г) виконавчої системи – системи, яка через 
механізми управління справляє вплив на 
об’єкт управління [2, с. 142–148; 13, с. 29]. 

Виходячи із системного підходу, держав-
не управління можна визначити, як взаємо-
дію (підсистему прямих та зворотних зв’яз-
ків) держави – суб’єкта управління (підсис-
теми, що управляє) та суспільної системи – 
об’єкта управління (підсистеми компонентів 
суспільства, що підлягають державному 
управлінню). Взаємодія суб’єкта та об’єкта 
управління ґрунтується на русі інформацій-
них потоків. Для того, щоб уся система 
управління ефективно функціонувала та 
розвивалася, необхідно, щоб структура, 
принципи і методи органів державного 
управління відповідали об’єктивним зако-
номірностям соціально-економічного розви-
тку суспільства, своєчасно вирішувалися 
нагальні потреби керованого суспільства. 
Задля стабільного розвитку останньому 
треба мати можливість відкрито й вагомо 
висловлювати перед державою (її апара-
том) свої потреби та інтереси. За умов де-
мократичного режиму цьому сприяє діяль-
ність інституту політичної опозиції. Останній 
можна розглядати як результат зворотного 
зв’язку певної дії управлінського впливу 
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держави (через систему її органів) на суспі-
льну систему за умов демократичного ре-
жиму. Системна політична опозиція 
об’єктивно допомагає органам державного 
управління усвідомити необхідність змін у 
характері та змісті інформаційних потоків, 
які надходять до об’єкта управління у ви-
гляді управлінських впливів. 

Якщо процес управління розглядати як 
сукупність функцій управління, що базують-
ся на збиранні та обробці інформації, потрі-
бної для підготовки, прийняття і реалізації 
управлінських рішень, то необхідно відріз-
няти суб’єктні та об’єктні зворотні зв’язки. 
Об’єктні зворотні зв’язки відображають рі-
вень, глибину, адекватність сприйняття ке-
рованими об’єктами управлінських впливів 
компонентів суб’єкта державного управлін-
ня, дійсну роль останніх у їх функціонуванні 
та розвитку [2, с. 147–148]. Інститут політич-
ної опозиції слід вважати складовою інфор-
маційної системи за таким типом зворотних 
зв’язків, як об’єктні. Відсутність чи неповно-
та змістовних та правдивих об’єктних зворо-
тних зв’язків не дає змоги визначати раціо-
нальність й ефективність організації та дія-
льності суб’єкта державного управління (йо-
го підсистем та окремих компонентів) та ви-
робляти заходи щодо їх підвищення. У та-
кому разі важко представити потреби, інте-
реси, цілі керованих об’єктів. 

В умовах постійно зростаючої кількості 
об’єктів та суб’єктів управління, динамічності 
ситуацій прихильниками синергетичного під-
ходу вважається нормальним явищем дії за 
невизначеності та неповноти інформації, які 
вимагають від органів влади гнучкості та зда-
тності пристосовуватися. Цікавим видається, 
що Н. Нижник, В. Олуйко та І. Черленяк напо-
внили управлінським змістом таку функцію 
опозиції, як альтернатива. Якщо розглядати 
проблеми стратегічного державного управ-
ління мовою синергетичних образів: русла – 
підпростору фазового простору та джокера – 
правила, за яким починає діяти система, – то 
можна вважати, що швидкість досягнення 
еволюційних показників руху соціуму зале-
жить від відносин щодо вибору русла між 
владою та опозицією (примус чи партнерські 
відносини) [12]. Влада організовує реалізацію 
проекту русла, а опозиція організаційно за-
безпечує розробку проекту альтернативного 
русла. Відсутність опозиції означає відсутність 
публічно висловленої альтернативної оцінки 
ефективності політичного керівництва та дер-
жавного управління, без якої неможлива реа-
льна об’єктивна оцінка цих процесів [12]. Так, 
оптимальною системою державного управ-
ління, на переконання українських фахівців, 
вважається та, у якій, зокрема, забезпечено 
існування резерву альтернативних русел в 
організаційному і кадровому відношенні (чи-
тай, опозиції. – В.С.) [12]. Отже, синергетич-

ний підхід дає змогу зрозуміти необхідність 
включення інституту політичної опозиції в сис-
тему прийняття управлінських рішень. 

Виходячи зі структурно-функціонального 
підходу та визначаючи структуру як загалом 
стабільні відносини елементів системи, мо-
жна вважати, що інститут політичної опози-
ції виконує функцію інтеграції до системи 
державного управління ціннісних орієнтацій 
певних учасників соціальної системи з ме-
тою стабілізації останньої. 

Разом з тим інститут політичної опозиції є 
складовою не лише інформаційної системи 
державного управління. Виходячи із системно-
сті державного управління, визнаючи значення 
горизонтальних організаційних зв’язків між усі-
ма державними органами, можна з упевненіс-
тю стверджувати, що системна, конструктивна 
політична опозиція у парламенті, представни-
цьких органах влади є складовою механізму 
державного управління в демократичних дер-
жавах. Політична відповідальність, об’єктивне 
включення в управлінський процес інституту 
політичної опозиції надають функціям остан-
нього управлінського характеру. У такому разі 
функції державного управління та інституту 
політичної опозиції мають частковий збіг, який і 
належить з’ясувати. 

Ретельний аналіз і зіставлення основних 
функцій державного управління (прогнозу-
вання, планування, організація, мотивація, 
контроль) та основних функцій політичної 
опозиції (критика, контроль, альтернатива) 
дали змогу визначити певний збіг деяких із 
них. Виконання таких функцій державного 
управління, як прогнозування та плануван-
ня, передбачає збір й опрацювання релева-
нтної інформації; комплексне оцінювання 
здійснення соціальних процесів чи стану 
керованих об’єктів; з’ясування суперечнос-
тей; формулювання проблем; виявлення 
тенденцій розвитку; визначення пріоритетів; 
моделювання плину соціальних процесів чи 
бажаного стану об’єктів управління; вибір 
взаємопідтримувальних перспективних ці-
лей; складання прогнозів; конкретизацію 
цілей за кількісними та якісними характери-
стиками; стратегічне планування; передба-
чення можливостей виникнення внутрішніх і 
зовнішніх небезпек; встановлення ймовір-
ності появи додаткових можливостей; вибір 
критеріїв оцінювання альтернативних варіа-
нтів; розроблення проектів програм, планів, 
комплексу заходів; визначення необхідного 
ресурсного забезпечення; вибір найкращого 
чи визначення оптимального варіанта; оцін-
ку відповідності реально отриманих резуль-
татів встановленим цілям [14, с. 58–59]. 

Політична опозиція для реалізації такої 
функції, як конструктивна критика дій уряду, 
має також виконувати вищеназвані завдан-
ня. На відміну від органів державного 
управління, вона розробляє та пропонує 
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альтернативні програми та проекти, тоді як 
функції державного управління включають, 
крім розроблення та зіставлення альтерна-
тивних проектів програм, планів, ухвалення 
та реалізацію оптимальних із них. 

Функція альтернативи інституту політич-
ної опозиції також включає дії, що частково 
збігаються з такою функцією державного 
управління, як організація: вироблення ор-
ганізаційного механізму раціоналізації взає-
мозв’язків між підсистемами та елементами 
державного управління; створення ефекти-
вної мережі комунікаційних потоків; відсте-
ження дотримання встановлених строків 
реалізації державно-управлінських рішень; 
організація своєчасного та якісного зворот-
ного зв’язку у суб’єктно-об’єктних відноси-
нах; здійснення постійного моніторингу за 
ходом організаційних перетворень. 

Збіг мотиваційної функції державного 
управління з такими функціями політичної 
опозиції, як критика та контроль, відбува-
ється за такими напрямами: орієнтація на 
взаємоузгодження та задоволення особис-
тих, колективних і загальнодержавних інте-
ресів; визначення матеріальних, соціальних 
і духовних потреб виконавців програм, пла-
нів, управлінських рішень тощо (зокрема, 
боротьба з корупцією); моніторинг послідов-
ного зростання потреб; вибір дієвих методів 
задоволення потреб; спрямованість моти-
ваційних регуляторів на досягнення більш 
ефективного виконання службових обов’яз-
ків; формування мотиваційних систем із за-
стосуванням змістовних і процесуальних 
теорій мотивації; додержання принципу 
справедливості; створення умов отримання 
посадовими особами та спеціалістами за-
доволення від своєї роботи. 

Функція контролю передбачає як від ор-
ганів державного управління, так і від полі-
тичної опозиції виконання таких дій: 
– розроблення стандартів і критеріїв для 

проведення контролю; 
– орієнтація на конкретні кінцеві результа-

ти діяльності підконтрольних об’єктів; 
– забезпечення відповідності контрольних 

заходів конкретній сфері діяльності 
установ; 

– вибір допустимих діапазонів відхилень 
від встановлених параметрів контролю 
– норм, нормативів, стандартів, плано-
вих завдань; 

– виявлення масштабів реальних відхи-
лень від встановлених параметрів; 

– порівняння фактичних відхилень з об-
раним допустимим їх діапазоном; 

– вироблення/пропозиції (в разі необхід-
ності) коригувальних дій (усунення при-
чин відхилень чи зміни стандартів); 

– доведення результатів контролю і при-
йнятого рішення до відома громадських 

або правоохоронних органів, інших заці-
кавлених осіб. 

Інститут політичної опозиції контролює ви-
конання головних функцій державного управ-
ління: політико-адміністративних, економічних, 
соціальних, культурно-освітніх. Водночас здій-
снення політико-адміністративних функцій 
державного управління збігається з функціями 
інституту політичної опозиції у забезпеченні 
прав і свобод людини та громадянина; ство-
ренні політичних партій; формуванні громадсь-
ко-правової відповідальності. Збіг економічних 
функцій державного управління та інституту 
політичної опозиції відбувається стосовно роз-
робки державних програм соціально-еконо-
мічного, науково-технічного розвитку; впливу 
на формування бюджету (країни, регіону) та 
контролю його виконання; внесення пропозицій 
щодо формування грошової політики та регу-
лювання обігу. Соціальні функції як державно-
го управління, так і інституту політичної опози-
ції збігаються у питаннях розробки державних 
програм розвитку соціальної сфери; форму-
вання заходів щодо забезпечення охорони 
здоров’я та гігієни населення; формування си-
стеми соціального захисту та пенсійного за-
безпечення; регулювання відносин у сім’ї, охо-
рона дитинства, материнства, батьківства; за-
безпечення прав корінних народів та соціаль-
них меншин. Збіг культурно-освітніх функцій 
державного управління та інституту політичної 
опозиції простежується в розробці державних 
програм розвитку загальної, технічної, гумані-
тарної освіти; поширенні інформації неполітич-
ної спрямованості; створенні умов для розвит-
ку мистецтва та культури; забезпеченні мож-
ливостей щодо організації відпочинку та про-
ведення спортивних змагань. Найбільше мож-
ливостей інститут політичної опозиції має на 
регіональному рівні стосовно виконання своїх 
соціальних і культурно-освітніх функцій. 

Інститут політичної опозиції виконує й та-
кі функції, які належать до розряду допомі-
жних функцій державного управління, – фо-
рмування пропозицій щодо дохідної та ви-
тратної частин бюджету; підготовка бюдже-
тних рішень; розробка процедур підвищення 
якості бюджетного процесу. Інституту полі-
тичної опозиції і державному управлінню 
притаманна функція юридичного забезпе-
чення: запобігання порушенням вимог за-
конності в роботі органів влади; недопу-
щення проявів бюрократизму та корупції в 
діяльності владних структур; правове регу-
лювання відносин між гілками влади. Обид-
ва інститути одержують і зіставляють інфо-
рмацію з різних джерел; забезпечують про-
зорість у діяльності органів влади; створю-
ють канали постійного обміну інформацією з 
громадськими організаціями, громадянами. 

Паралельне виконання власних функцій 
примушує інститут політичної опозиції та дер-
жавне управління застосовувати різні форми 
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та механізми конструктивної взаємодії. Напри-
клад, з одного боку, це законопроекти, депу-
татські запити, питання до уряду, слідчі парла-
ментські комісії, дебати, слухання, тіньовий 
кабінет тощо, а з іншого – нормативно-правові 
форми управлінської діяльності (створення 
відповідної законодавчо-правової бази), фор-
ми позаапаратної організаційної діяльності: 
наради, семінари, засідання, анкетування гро-
мадян, створення дорадчих органів тощо. 

Адміністративна реформа, яка прово-
диться в Україні, сприяє впровадженню но-
вої моделі державного управління. Мета 
останньої полягає в переході органів дер-
жавного управління від здійснення функцій 
контролю, нагляду і примусу до функції на-
дання громадських (управлінських) послуг 
населенню [14, с. 243–244]. На сучасному 
етапі світовою тенденцією розвитку держа-
вного управління стає децентралізація фун-
кцій і повноважень органів держави з одно-
часним посиленням контролю зверху (по 
вертикалі) і знизу (від суспільства) за їх на-
лежною реалізацією. Відбуваються зміни 
управлінських функцій у бік лібералізації 
контролю, доповнення контролем зі сторони 
[15, с. 10]. Саме збільшення ролі інституту 
політичної опозиції у суспільному житті та 
часткове перебирання ним функції контро-
лю сприяє переходу державного управління 
від адміністрування до менеджменту, пере-
несення основних акцентів у діяльності на 
результати; від закритої системи вироблен-
ня управлінських рішень до публічності, 
прозорості, відкритості державного управ-
ління, узгодження із суспільною думкою. 

В умовах диспаритету (співіснуванням 
представників партій, що конкурують, у цент-
ральних і регіональних державних органах) 
певна політична сила, яка уособлює в пар-
ламенті політичну опозицію, здійснює на 
регіональному/місцевому рівні управлінські 
функції. По суті, це призводить до тенденції, 
яку визначав професор Ю. Сурмін як втрату 
суб’єктом державного управління одноосіб-
ної влади в управлінні, перетворення його 
на часткового суб’єкта сукупного суб’єкта 
державно-управлінської діяльності [15, с. 7]. 
Трансформація функцій інституту політичної 
опозиції приводить до встановлення суб’єкт-
суб’єктних управлінських відносин між ними. 

ІV. Висновки 
Отже, на підставі вищевикладеного мож-

на вважати інститут політичної опозиції ре-
зультатом об’єктного зворотного зв’язку на 
управлінські впливи держави, одним з інфо-
рмаційних ресурсів державного управління. 
Аналіз функціональної взаємодії державно-
го управління та інституту політичної опози-
ції доводить наявність значних збігів у вико-
нанні ними власних функцій. Збільшення 
функцій інституту політичної опозиції, збага-
чення їх управлінським змістом дасть змогу 

вважати інститут політичної опозиції скла-
довою державного механізму управління, 
суб’єктом управлінського процесу, засобом 
зміни управлінської парадигми із суб’єкт-
об’єктної на суб’єкт-суб’єктну. 
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Annotation 
The institutional grounds of Ukrainian foreign-

economic activity public regulation are researched 
and the ways of their reforming are offered. The 
bodies of Ukrainian foreign-economic activity pub-
lic regulation and their authority are considered. 
The key targets/tasks of transformational period 
are defined and the analysis of foreign-economic 
activity of Ukraine is carried out. 

Анотація 
Досліджено інституціональні засади дер-

жавного регулювання ЗЕД України та за-
пропоновано шляхи їх реформування. Розг-
лянуто органи державного регулювання 
ЗЕД України та їх компетенції. Визначено 
основні завдання трансформаційного періо-
ду та здійснено аналіз ЗЕД України. 

Ключові слова 
Державне регулювання, інституціональні 

засади, зовнішньоекономічна діяльність, інсти-
тут, трансформація, реформування. 

I. Вступ 
Принципова структура інститутів, що ре-

гулюють зовнішньоекономічну діяльність у 

різних країнах світу, має деякі спільні риси. 
У кожній країні в регулюванні ЗЕД бере 
участь, у першу чергу, вищий законодавчий 
орган: у США – це Конгрес, у Франції – На-
ціональні збори, в Японії – Парламент, в 
Україні таким органом є Верховна Рада. 

II. Постановка завдання 
Мета статті – дослідити інституціональні 

засади державного регулювання ЗЕД України 
та запропонувати шляхи їх реформування. 

III. Результати 
Для виконання функцій, пов’язаних із ре-

гулюванням зовнішньоекономічної діяльнос-
ті, в кожній країні створюється відповідна си-
стема державних органів, чітко визначаються 
їх завдання, функції та повноваження; дер-
жава здійснює економічну політику, яка поля-
гає в забезпеченні країни суспільними бла-
гами, підтримці досконалої конкуренції та 
боротьбі з монополізмом. Органи державно-
го регулювання зовнішньоекономічної діяль-
ності України зображено на рис. 1. 

 


