
Держава та регіони 

 120 

вирішення завдань ширшого входження 
України у світовий економічний простір, 
освоєння нових зовнішніх ринків збуту віт-
чизняної продукції, активний захист інте-
ресів виробників дасть Україні змогу посісти 
гідне місце у світовому поділі праці, міжна-
родній торгівлі, сприятиме реалізації її по-
тенціалу. 
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In the article the New Public Management’s 

essence and genesis have been revealed, key 
reforms strategies and managerialisation trends 
in the UK’s public administration have been 
analysed and generalized. 

Анотація 
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державного менеджменту, проаналізовано й 
узагальнено основні стратегії реформ і на-
прями менеджеризації державного управ-
ління у Великій Британії. 
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І. Вступ 
Як свідчить світова практика, тенденція в 

напрямі реформування державного управ-
ління з метою підвищення його ефективнос-
ті і дієздатності значно активізується в су-
часних умовах суспільного розвитку. У бага-
тьох країнах світу модель традиційного дер-
жавного управління у ХХ ст. зазнала змін і 
трансформувалася у нову парадигму – ме-
неджеризм, або новий державний менедж-
мент (далі – НДМ) [12, с. 6], яка стала про-

довженням попередньої тенденції пере-
осмислення державно-управлінської діяль-
ності, відомої з 1960–1970-х рр. під назвою 
“державний менеджмент” [5, c. 2]. 

Проблема, що досліджується в цій статті, 
пов’язана з важливим практичним завдан-
ням – визначенням стратегічних напрямів 
реформування вітчизняної системи держав-
ного управління, створенням ефективної і 
дієздатної виконавчої влади. Означена про-
блематика також становить важливе науко-
ве завдання – розроблення теоретико-мето-
дологічних засад сучасних парадигм держа-
вного управління з урахуванням кращого 
зарубіжного досвіду. 

Питання теорії, практики й актуальні 
проблеми системи державного управління в 
Україні досліджувалися вітчизняними вче-
ними, такими як В. Авер’янов, І. Бураковсь-
кий, З. Варналій, І. Грицяк, О. Копиленко, 
Б. Кравченко, Н. Нижник, В. Олуйко, В. То-
ковенко, В. Шамрай та інші. Особливості ре-
формування державного управління в Украї-
ні в контексті європейської інтеграції вивча-
ли такі науковці, як: В. Бакуменко, В. Воро-
тін, С. Дубенко, В. Князєв, Г. Немиря, І. Рад-

http://zakon.rada.gov.ua/cgibin/laws/main.cgi?nreg=95912&test=xYpUK4LxOzfkQ
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зієвський, І. Розпутенко, Г. Ситник, Ю. Сур-
мін, А. Чемерис та ін. 

Втім, у працях зазначених вище вчених 
практично не висвітлюються або розгляда-
ються побіжно аспекти нового державного 
менеджменту як сучасної парадигми рефо-
рмування державного управління. Ґрунтовні 
дослідження цих аспектів можна віднайти у 
працях таких зарубіжних науковців і дослід-
ників, як Л. Брінгенберг, М. Бівер, Д. Вальдо, 
Дж. Грінвуд, Г. Джордано, К. Поллітт і Ш. Хар-
рісон, М. Моран, Д. Озборн, Р. Пайпер, Р. Ро-
удс, П. Флетчер, Н. Флін, О. Хагс, С. Хор-
тон та ін. 

Незважаючи на наявність значного ма-
сиву наукових напрацювань, у сфері держа-
вного управління наразі нерозкритим зали-
шається питання науково-теоретичного об-
ґрунтування концепції нового державного 
менеджменту. Зокрема, такі її аспекти, як: 
специфіка тлумачення цього терміна захід-
ними дослідниками, сутність і передумови 
його виникнення, а також основні стратегії і 
напрями реформ НДМ на прикладі Велико-
британії як однієї з країн, у яких було запо-
чатковано парадигму НДМ. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – науково-теоретичне обґру-

нтування концепції нового державного ме-
неджменту як напряму реформування дер-
жавного управління у Великій Британії. Для 
досягнення мети дослідження поставлено 
такі завдання: 1) розглянути специфіку тлу-
мачення зарубіжними вченими терміна 
“державне управління”; 2) розкрити історич-
ні передумови виникнення та сутність кон-
цепції нового державного менеджменту у 
Великій Британії. 

ІІІ. Результати 
Реформи менеджеризму, які були спря-

мовані на підвищення ефективності системи 
державного управління і бережливе викори-
стання державних коштів шляхом створення 
“невеликого за розмірами і конкурентоспро-
можного державного сектора, підвищення 
якості надання державних послуг населен-
ню та швидкості реагування держави на за-
доволення потреб громадян”, широко впро-
ваджено в США, Великобританії, Канаді, 
Австралії та Новій Зеландії [13, с. 9]. 

Спочатку розглянемо особливості тлума-
чення зарубіжними вченими поняття “дер-
жавне управління”. У вітчизняній галузі нау-
ки державного управління як дефініція “но-
вий державний менеджмент”, так і її співвід-
ношення, взаємозв’язок із категорією “дер-
жавне управління” залишається недостат-
ньо дослідженими. У цілому можна ствер-
джувати, що наразі в колах західних науко-
вців не існує однозначного і загальновизна-
ного визначення цього терміна. Актуальною 
і на сьогодні залишається фраза з опубліко-
ваної ще у 1955 р. західним дослідником 

Д. Валдо праці [17, с. 2] про те, що “…всі 
визначення державного управління одним 
реченням чи параграфом скоріше уподіб-
нюються до інтелектуального безглуздя, ніж 
до обізнаності”. Здійснивши ґрунтовний 
аналіз цього терміна, професор з універси-
тету Тасманія Р.А. Родз у своїй публіка-
ції [15, с. 535] також дійшов висновку, що “… 
залишається відкритим питання: що ж таке 
державне управління?”. 

Розмаїтість і складність тлумачення цієї 
дефініції зумовлені різною природою складо-
вих і сукупністю взаємозв’язків між ними, що, 
у свою чергу, ще більше актуалізує потребу в 
здійсненні її аналізу. Якщо проаналізувати 
наведені у науковій літературі [1, с. 5–6; 2, 
с. 63; 6, с. 758; 7, c. 53–54] інтерпретування 
цього терміна, то можна виявити суттєві роз-
біжності у підходах до їх вживання, які можна 
виокремити принаймні у три напрями: діяль-
ність держави і її органів; структура, побудо-
ва, зв’язки та взаємодія державних інститу-
тів, що виникають у процесі діяльності дер-
жави; проведення наукових досліджень у 
двох з означених вище напрямів. 

О.Е. Хагс [12, c. 7] пропонує також розг-
лядати термін “державне управління” як “ді-
яльність і професію”. Існують й інші наукові 
тлумачення цього терміна, які ми не розгля-
датимемо з огляду на мету здійснюваного у 
статті дослідження, у контексті якого термін 
“державне управління” вживатиметься в 
зазначених вище перших двох значеннях, 
тобто практичних аспектах державного 
управління. 

Внаслідок здійснюваних у Великобританії 
реформ, як зазначає британський дослідник 
К. Грей [9, c. 283], було “змінено форму са-
мої держави, що уможливило новим спосо-
бом адмініструвати суспільні блага та нада-
вати державні послуги”. Австралійський 
вчений О.E. Хагз [12, c. 1] також стверджує, 
що здійснювані в країні реформи кардина-
льно змінили “роль держави у суспільстві” 
та започаткували нову державно-управ-
лінську парадигму – НДМ. 

Варто зазначити, що в сучасній науці на-
разі також не існує загальновизнаного ви-
значення терміна “новий державний мене-
джмент”, а його тлумачення різняться зале-
жно від контексту та специфіки здійснюва-
них у конкретній країні світу реформ. Аналіз 
праці німецького науковця Л. Брінгенберга 
[4, с. 6] дає підстави стверджувати, що НДМ 
складається принаймні з таких трьох взає-
мозалежних між собою складових, як: 
1) інноваційний підхід у державному управ-
лінні (у частині визначення нових ролей, 
завдань і функцій держави); 2) сучасний на-
прям реформування державного секто-
ра (зокрема, його реструктуризація і модер-
нізація); 3) зорієнтоване на задоволення 
споживача (клієнта) надання державних по-
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слуг. Існує наукова думка, що концепція 
НДМ не заперечує бюрократичну модель 
державного управління, а скоріше спрямо-
вана на урізноманітнення у застосуванні 
підходів, які найбільш адекватні конкретним 
обставинам та визначеним завданням. От-
же, НДМ тісно пов’язане з державним 
управлінням і розглядається не як альтер-
натива державному управлінню, а як його 
доповнення, що, у свою чергу, спростовує 
погляди інших науковців і дослідників щодо 
несприйнятливості державним сектором 
інновацій. 

Разом з тим концепція НДМ розроблялася 
на противагу традиційному державному 
управлінню, що базується здебільшого на 
положеннях концепції ідеального типу бюро-
кратії, яку розроблено відомим німецьким 
науковцем-соціологом Максом Вебером 
(1864–1920). Після Першої світової війни са-
ме “веберівська” модель (у різних співвідно-
шеннях її складових) найбільше застосову-
валася в розвинутих державах світу. Модель 
НДМ кинула виклик елементам “веберівсь-
кої” бюрократії, зокрема ієрархії, уніфікова-
ності, професіоналізму, передбачуваності, а 
також породжуваним нею негативним нас-
лідкам, які в сукупності викликали з боку гро-
мадськості незадоволення роботою апарату 
держави, а саме: повільності у реагуванні, 
неефективності, негнучкості та протидії 
впровадженню інновацій через запобігання 
виникненню ризиків. Метою реформ НДМ, 
крім усунення перелічених вище негараздів, 
стало підвищення рівня ефективності, ре-
зультативності державного управління, діє-
здатності держави, а також її відповідності і 
швидкості реагування на задоволення пот-
реб громадян. У кінцевому підсумку було 
схвалено концепцію реформи, в основу якої 
було покладено ідею трансформування в 
діяльність державного суспільного сектора 
механізмів підприємництва, менеджменту і 
практики ведення бізнесу [11, с. 21–31]. 

Для реформаторів державного управлін-
ня бізнес-менеджмент завжди був привабли-
вою моделлю як спосіб покращення ефекти-
вності і якості надання послуг. Державний 
менеджмент фокусувався на застосуванні 
менеджеріальних принципів та практики при-
ватного сектора в діяльності організацій 
державного сектора. На відміну від класично-
го державного управління, ця модель не ви-
знавала чітких правил, формальних проце-
дур та уніфікованих систем [3, с. 45]. 

Реформи державного сектора Великоб-
ританії здійснювалися на основі двох базо-
вих радикальних стратегій [4, с. 4–6]: “стра-
тегії маркетингу” – впровадження в діяль-
ність органів державної влади концепцій 
відкритої ринкової конкуренції. Ця стратегія, 
як її ще називають “відсторонення держа-
ви” (push the state back), спрямована на 

здійснення радикальних змін у “традицій-
них” функціях державного управління; “стра-
тегії мінімізації” – скорочення кількості дер-
жавних службовців і бюджетних видатків на 
утримання органів державного управління, 
яка полягає у здійсненні заходів, які спря-
мовані на реформування структури й орга-
нізації діяльності державного сектора. 

Впровадження зазначених вище поло-
жень “доктрин” у систему державного управ-
ління Великобританії досліджують такі захі-
дні науковці, як Дж. Грінвуд, Р. Пайпер, Д. Віл-
сон, Л. Робінс, Л. Грінгенберг, Н. Флінт, С. Хор-
тон, Дж. Роуз, Р. Роудз [4; 8; 9, с. 283–300; 
10, c. 9–15] та ін. Нижче подано основні на-
прями менеджеризації державного управ-
ління Великобританії, які виокремлено на 
підставі аналізу та узагальнення переліче-
них вище джерел. 

1. Дебюрократизація, скорочення держа-
вного апарату. Бюрократичні організації в 
НДМ розглядаються як неефективні, недієві 
і витратні, а також характеризуються скру-
пульозним дотриманням інструкцій, рутин-
ним стилем роботи та надмірно “роздутим” 
штатом працівників. 

2. Суспільний вибір і маркетизація (public 
choice and marketisation). Теоретики суспі-
льного вибору

1
 піддали критиці бюрокра-

тизм, аргументуючи тим, що державні чино-
вники зорієнтовані на вирішення власних 
інтересів, a також експансію надання ними 
державних послуг, яка призвела до “пере-
вантаження” уряду. У Великій Британії тео-
рія суспільного вибору знайшла своє відо-
браження в ідеологічній течії “нові пра-
ві” (New Right), результатом впливу якої 
стало те, що “жорстка, ієрархічна, бюрокра-
тична форма державного управління, що 
панувала упродовж більшої половини XX ст., 
трансформувалася в нову, гнучкішу, осно-
вану на ринкових механізмах форму – дер-
жавний менеджмент” [12, с. 1]. 

3. Приватизація. Як вже йшлося вище, 
постулатом концепції НДМ є твердження, 
що приватний сектор ефективніше й ощад-
ливіше надає державні послуги населенню, 
ніж держава. Практичним його втіленням 
стала приватизація. Найбільшим драматич-
ним її проявом у Великій Британії став про-
даж майна, активів. Багато галузей промис-
ловості було перетворено у відкриті акціо-
нерні товариства з обмеженою відповідаль-
ністю, частина акцій яких залишилась у 
державі. Виконання окремих визначених 
                                                           

1
 Суспільний вибір (public choice) – аналіз політич-

ної діяльності та процес прийняття управлінських рі-
шень на основі використання економічних засад і об-
стоювання інтересів індивідів. Теоретики моделі суспі-
льного вибору мислять категоріями ринку, розглядаючи 
як наріжний камінь у політичній діяльності егоїстичного 
і корисливого індивіда. Мета моделі суспільного вибору – 
обґрунтувати рішення, які приймаються колективно з 
погляду егоїстичної поведінки раціональних індивідів.  
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функцій держави також було передано не-
прибутковим організаціям. 

4. Консьюмеризм (захист прав споживачів) і 
можливість вибору. В умовах традиційного 
державного управління у громадян були обме-
жені можливості вибору асортименту послуг, 
які пропонували державні установи, більшість з 
яких були монополістами-провайдерами. Зви-
чайно, у державному секторі існують обмежен-
ня консьюмеризму і можливостей вибору. Так, 
природа окремих державних послуг, як вважає 
Дж. Роуз [16, с. 79], “суттєво відрізняється від 
приватних послуг, наприклад, тих, які передба-
чають відносини примусу, – охорона правопо-
рядку (міліцейське обслуговування, патрулю-
вання), соціальна безпека (наркотична, алко-
гольна та інша залежність), а тому безальтер-
нативно вимагає застосування затримання, 
арешту”. У першому випадку громадськість 
неможливо розглядати у ролі клієнтів, а тому в 
них не має можливостей вибору в міліцейсь-
кому обслуговуванні. Арештовані та жертви 
злочину не можуть розглядати себе клієнтами, 
а громадяни не мають права вибирати “пос-
луги” з охорони правопорядку. 

5. Оцінювання результатів діяльності. У 
НДМ посилений акцент робиться на оціню-
ванні діяльності органів державного управ-
ління, яке запозичене з приватного сектора, 
зокрема, з концепції управлінського облі-
ку (management accounting). У підприємницт-
ві рентабельність визначається, як правило, 
за такими двома параметрами, як прибутки і 
збитки. Оцінювання діяльності органів дер-
жавного сектора, зокрема, здійснюється за 
такими критеріями: 1) співвідношення ціни і 
якості, 2) результативність (efficiency), 3) ефек-
тивність (effectiveness) та 4) економність 
(economy). Слід зауважити, що серед як за-
рубіжних, так і вітчизняних дослідників, нау-
ковців не існує загальноприйнятого визна-
чення перелічених термінів: вони досить час-
то вживаються у різних значеннях та помил-
ково розглядаються як взаємозамінні. Еко-
номність – заощадливе використання ресур-
сів (зменшення витрат) – найбільш простий 
термін для розуміння. Тлумачення понять 
результативність та ефективність, навпаки, 
часто породжує плутанину. Ефективність має 
безпосередній стосунок до завдань та оціню-
ється через визначення міри їх досягнення. 
Результативність визначає зв’язки між вкла-
деними у визначений вид діяльності ресур-
сами та отриманими з них результатами ро-
боти (товари, послуги). Можливі випадки, 
коли ефективний менеджер, який виконує 
поставлені завдання, може розглядатися як 
нерезультативний менеджер – у випадку 
перевищення ним допустимих витрат ресу-
рсів. 

6. Регулювання та інспектування (нагляд, 
перевірки). Регулювання як механізм впливу 
держави на суб’єктів підприємництва через 

застосування законодавчих, нормативних 
актів або домінування виконавчої влади пе-
рестало бути характерною рисою британсь-
кого державного управління. Перевага ста-
ла віддаватися інспектуванню – процесу, за 
допомогою якого держава здійснює нагляд і 
моніторинг якості й ефективності надання 
державних послуг. 

7. Фрагментація. Впровадження у держа-
вному секторі контрактної системи зумовило 
градації “замовник – покупець”, “підрядник – 
постачальник”, спонукало приватні фінансо-
ві ініціативи до фінансування суб’єктами 
підприємництва та реалізації ними держав-
них програм. 

Крім того, фрагментація відбулася навіть 
у галузях державних послуг, які не було при-
ватизовано або виставлено на зовнішній ау-
кціон. Внутрішні ринки та бюджетна децент-
ралізація, наприклад, зумовили утворення 
госпрозрахункових, бюджетних та бізнес-
підрозділів. Фрагментацію можна спостеріга-
ти і в інших сферах, наприклад у галузі охо-
рони здоров’я в самоврядних шпитальних 
трастах. Основою концептуалізації фрагмен-
тації став принцип “спустошення держави” 
(hollowing-out of the State), який полягав у 
“позбавленні центральних і місцевих органів 
виконавчої влади повноважень щодо вико-
нання ними функцій на користь альтернати-
вним системам надання державних послуг 
населенню (зокрема, агенціям)”. Також від-
бувалося “спустошення” британського уряду 
інститутами Євросоюзу, обмеження кола 
дискретних функцій державних службовців 
шляхом чіткого розмежування функцій полі-
тичних (вироблення політики, стратегічних 
рішень) та управлінських (практична реалі-
зація напрямів політики, рішень). Держава, як 
йдеться в статті Р. Роудза [14, с. 661–662], 
стала не тільки фрагментованою, а й, змен-
шившись у розмірах, “спустошилася”. 

8. Спільне управління. До 1990-х рр., ко-
ли фрагментація стала досить помітною, 
виникла потреба у скоординованих, узго-
джених діях різних державних агенцій, при-
ватних і недержавних організацій у справі 
надання державних послуг населенню, що 
власне і зумовило потребу в розробленні 
підходу “спільне управління” (joined-up 
government). 

IV. Висновки 
Особливість тлумачення поняття “дер-

жавне управління” детермінована різною 
природою і сукупністю взаємозв’язків його 
елементів у конкретних умовах і середовищі 
окремо взятої держави. Розбіжності, які існу-
ють в інтерпретації та вживанні цієї дефініції 
на Заході, можна виокремити у два окремих 
взаємопов’язаних напрями: 1) практична дія-
льність держави та її органів (функції держа-
вних органів; структурна побудова, зв’язки та 
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взаємодія інститутів держави в процесі її дія-
льності); 2) галузь науки. 

Вивчення генези НДМ у Великій Британії 
дає можливість стверджувати, що виникнен-
ня цієї парадигми радикального реформу-
вання державного сектора, впровадження 
якої було розпочато урядом консерваторів у 
1979 р. і по суті продовжується до сьогодні, 
було детерміновано: намаганням відшукати 
противагу “традиційному державному управ-
лінню”, яке розглядалося як надмірно бюрок-
ратизоване і централізоване, неефективне, 
повільне в питаннях задоволення потреб 
населення та як противник нововведень; не-
спроможністю держави надавати населенню 
якісні послуги та фінансувати їх у належних 
обсягах; зменшенням надмірного і монопо-
льного впливу держави на економічний роз-
виток країни. Виявлено, що серед західних 
науковців і дослідників наразі не існує єдино-
го, загальновизнаного підходу до визначення 
поняття НДМ, тлумачення якого різниться 
залежно від контексту та специфіки здійсню-
ваних в окремо взятій країні реформ. 
З’ясовано, що НДМ розглядається як: інно-
вація у державному управлінні; сучасний на-
прям реформування державного сектора; 
альтернативна модель надання державних 
послуг населенню. Виявлено неоднознач-
ність наукових думок, у яких концепція НДМ і 
державне управління розглядаються, з одно-
го боку, як антиподи в окремих аспектах, а з 
іншого – як ланцюг взаємопов’язаних і взає-
модоповнюваних підходів, застосування яких 
залежить від конкретних обставин і завдань 
суспільного розвитку. 
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