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Annotation 
In this article we have accomplished the 

Ukrainian regional social-economic systems’ 
clustering with the help of State Committee for 
statistics of Ukraine System of National Ac-
counts indices analysis. The results allow to 
improve the dataware of differentiation meth-
ods and state incitement means in regions of 
different types. 

Анотація 
Здійснено кластеризацію регіональних 

соціально-економічних систем України шля-
хом аналізу показників системи національ-
них рахунків Державного комітету статисти-
ки України. Отримані результати дають змо-
гу покращити інформаційне забезпечення 
диференціації методів і засобів державного 
стимулювання різних типів регіонів. 
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регіональні соціально-економічні системи. 
І. Вступ 
На сьогодні ключовим питанням світової 

та вітчизняної регіональних політик є подо-
лання диспропорцій розвитку регіонів. Саме 
диспропорція в економічному і соціальному 
аспектах є основним індикатором послаб-
лення результативності й ефективності фун-
кціонування суб’єктів державного управління 
різного рівня. Головним наслідком диспропо-
рцій є постійно зростаючі потреби бюджет-
них асигнувань, затрат на пошук нових форм 

організаційного, правового, ресурсного за-
безпечення розвитку депресивних територій, 
значні непрямі втрати, пов’язані із зниженням 
конкурентоспроможності та інвестиційної при-
вабливості регіону тощо. 

Окремим аспектом подолання диспропо-
рції розвитку регіонів є її безпосереднє сис-
тематичне оцінювання за рахунок монітори-
нгу елементів різної соціально-економічної 
природи [6]. З практичного погляду, найва-
жливішими його формами є комплексне оці-
нювання соціально-економічного розвитку 
регіону [5] та класифікація територій. Однак 
багатовимірність, динамічність та низький 
рівень формалізації соціально-економічної 
інформації посилюють вимоги до процесів її 
аналізу, вимагають розроблення методоло-
гій прикладного використання найдієвіших 
інструментів обробки статистичної інфор-
мації, зокрема кластерного, факторного та 
інтелектуального аналізу. Це, у свою чергу, 
сприятиме збільшенню точності, якості й 
наглядності зазначених оцінок, що особливо 
актуально в ракурсі потреб інформаційного 
забезпечення розроблення ефективних про-
грам та механізмів диференційованого регі-
онального управління. 

Питанням типології та класифікації регіо-
нальних систем у контексті регулювання їх 
розвитку займалися і продовжують займа-
тися багато вчених. Так, швецькі економісти 
Х. Балдершейм і К. Сталберг здійснили кла-
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сифікацію трьох основних груп регіонів у 
межах ЄС шляхом аналізу інформації щодо 
рівня їх розвитку та ділової активності [12]. 
Наприкінці 1990-х рр. уперше А. Родрігес-
Посе [14] зробив спробу провести повну 
внутрішню регіоналізацію – країн – членів 
ЄС. В основу регіональної типології було 
покладено п’ять основних макроекономічних 
(у межах регіону) показників: темпи економі-
чного зростання (питома вага регіону в на-
ціональному показникові), ВВП на душу на-
селення (аналогічно), а також структура за-
йнятості в сільському господарстві, промис-
ловості та у сервісних галузях. Використо-
вуючи метод відповідності, А. Родрігес-Посе 
об’єднав регіони в п’ять груп [7, с. 364]. 

Російські та канадські вчені Б. Бутс, 
С. Дробишевский, О. Кочеткова, Г. Мальгі-
нов, В. Петров, Г. Федоров, А. Хехт, А. Ше-
ховцов, А. Юдін [1] провели дослідження по 
встановленню типологій російських регіонів 
із використанням трьох регіональних показ-
ників: рівня життя населення, інвестиційної 
діяльності, економічного потенціалу. 

Вітчизняні дослідники здійснювали кла-
сифікацію регіонів за рівнем розвитку зов-
нішньоекономічних зв’язків [10], суспільними 
ознаками [11], рівнем використання еконо-
мічного потенціалу [9]. 

З розвитком української статистики від-
булося правове врегулювання процесів оці-
нювання та класифікації регіонів. Так, у [2; 
6] затверджено порядок визнання регіону 
депресивним та визначено принципи кла-
сифікації районів на сільські чи промислові, 
шляхом аналізу показників валового регіо-
нального продукту й зайнятості населення. 
У [5] встановлено порядок і методику розра-
хунку рейтингової оцінки регіону за всіма 
сферами соціально-економічного розвитку. 

Однак, незважаючи на наявність різно-
манітних підходів і методик класифікацій 
регіонів, усі вони, як правило, базуються на 
обмеженій кількості ознак, відбір яких здійс-
нюється залежно від типу класифікації. 
Окрім того, типологізація регіонів прово-
диться по заздалегідь визначених класифі-
каторах, межі яких є досить суб’єктивними 
параметрами. Зазначені недоліки призво-
дять до неповного відображення об’єкта 
дослідження (регіональної соціально-
економічної системи) в процесі класифікації, 
що не може не мати негативного впливу на 
якість диференціації методів і засобів дер-
жавного стимулювання окремих типів регіо-
ну. 

ІІ. Постановка завдання 
Метою статті є кластеризація регіональ-

них соціально-економічних систем України 
шляхом аналізу показників системи націо-
нальних рахунків Державного комітету ста-
тистики України. 

ІІІ. Результати 
Основним методом дослідження в рам-

ках мети роботи було визначено метод кла-
стерного аналізу. Слід відмітити, що остан-
нім часом кластерному аналізу приділяєть-
ся значна увага вітчизняних і зарубіжних 
фахівців різних наукових напрямів. Однією з 
причин чого є поява потужної обчислюваль-
ної техніки, без якої кластерний аналіз реа-
льних даних практично не можливий. Інша 
причина полягає в тому, що сучасна наука 
все сильніше спирається у своєму розвитку 
на класифікацію. Більше того, цей процес 
поглиблюється зі зростанням спеціалізації 
знань, яка, у свою чергу, базується в основ-
ному на об’єктивній класифікації. Ще одна 
причина пов’язана із супровідним поглиб-
ленням спеціалізованих знань, зростанням 
кількості враховуваних змінних при аналізі 
тих чи інших об’єктів. 

Кластерний аналіз являє собою матема-
тичну інтерпретацію багатомірного аналізу, 
яка дає змогу на основі множини показників, 
що характеризують об’єкти, згрупувати їх у 
класи (кластери) так, щоб об’єкти, принале-
жні до одного класу, були більш однорідни-
ми і подібними порівняно з об’єктами інших 
класів [3, с. 4–5]. Фактично, “кластерний 
аналіз” – це узагальнена назва великого на-
бору алгоритмів класифікації та типологіч-
ного аналізу [4, c. 165]. 

У рамках зазначеного набору алгоритмів 
кластерного аналізу слід виділити алгоритм 
мережі Кохонена (безпосередньо викорис-
таний в нашому дослідженні) – різновид 
нейронних мереж, що використовують не-
контрольоване навчання. При такому на-
вчанні не відбувається порівняння виходу 
нейронів із еталонними значеннями (на-
вчання без учителя). Ідея мережі належить 
фінському вченому Т. Кохонену і полягає у 
введенні до складу правила навчання ней-
рона інформації відносно його розташуван-
ня [13, с. 177]. 

Мережа Кохонена має всього два про-
шарки: вхідний і вихідний, що називають 
самоорганізованою картою. Елементи карти 
розташовуються в деякому просторі, як 
правило, двовимірному. Навчання мережі 
здійснюється методом послідовних набли-
жень. Починаючи з випадковим чином об-
раного вихідного розташування центрів, ал-
горитм поступово покращується для клас-
теризації навчальних даних. 

Основний ітераційний алгоритм Кохоне-
на послідовно проходить ряд епох; на кож-
ній епосі опрацьовується один навчальний 
приклад. Вхідні сигнали (вектори дійсних 
чисел) послідовно пред’являються мережі. 
Бажані вихідні сигнали не визначаються. 
Після пред’явлення достатнього числа вхід-
них векторів, синаптичні ваги мережі визна-
чають кластери. Крім того, ваги організу-
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ються так, що топологічно близькі вузли 
стають чуттєвими до схожих вхідних сигна-
лів. Після того, як мережа навчена розпі-
знаванню структури даних, її можна викори-
стовувати в якості засобу візуалізації при 
аналізі даних. 

Самоорганізовані карти успішно викорис-
товуються при розв’язання таких завдань, 
як моделювання, прогнозування, пошук за-
кономірностей у великих масивах даних, 
виявлення набору незалежних ознак і стис-
нення інформації. Найбільш поширене за-
стосування мереж Кохонена – розв’язання 
завдань кластеризації (класифікації). При 
постановці завдання кластеризації визнача-
ється набір об’єктів, кожному з яких відпові-
дає рядок таблиці (вектор значень ознак). 
Під час аналізу вхідна множина розбиваєть-
ся на класи з подальшим пошуком для кож-
ного об’єкта відповідного йому класу. Таким 
чином, мережа Кохонена спочатку розпізнає 
кластери у наборі вхідних даних, а потім 
відносить всі дані до тих чи інших розпізна-
них кластерів [13, с. 71]. 

Прикладним середовищем проведення в 
рамках мети роботи кластерного аналізу 
методом мережі Кохонена із сукупності про-
позицій ринку ІТ-засобів було обрано ака-
демічну версію програми Deductor Studio 
Lite 5.1 компанії Base Group Labs. Перева-
гою цього програмного засобу є вдала реа-
лізація моделей нейронних мереж та засо-
бів візуалізації результату дослідження. 

Вибірка вхідних параметрів мережі Кохо-
нена для проведення кластерного аналізу 
здійснювалась на підставі даних регіональ-
них показників системи національних рахун-
ків Державного комітету статистики України 
за 2007 р. [8]. Похибка аналізу задавалась 
на рівні 0,5%. Метод початкової ініціалізації 
карти було встановлено із власних векторів. 
Кількість епох перемішування рядів даних – 
20. Радіус навчання становив на початку 4, 
а в кінці – 0,1 одиниці. Функцію сусідства 
було встановлено як ступінчату. Кількість 
кластерів задавалась фіксованою і рівною 
8 одиницям. 

Враховуючи той факт, що метою аналізу є 
класифікація типових об’єктів за сукупністю 
схожих ознак (у нашому випадку регіональ-
них соціально-економічних систем), до пере-
ліку об’єктів кластеризації не було внесено 
міста республіканського підпорядкування. 

Першим етапом прикладного досліджен-
ня цієї роботи була кластеризація регіонів 
за повною сукупністю соціально-економіч-
них ознак. З цією метою було відібрано 
41 регіональний показник, що тією чи іншою 
мірою описує кожен розділ системи націо-
нальних рахунків: площа території, кількість 
населення (міське, сільське), щільність на-
селення, індекси фізичного обсягу валового 
регіонального продукту, дебіторська забор-
гованість, кредиторська заборгованість, ін-
декси споживчих цін, кількість суб’єктів Єди-
ного державного реєстру підприємств та 
організацій України, основні засоби, індекси 
обсягу продукції промисловості, індекси 
продукції сільського господарства, індекси 
інвестицій в основний капітал, інвестиції в 
основний капітал на одну особу, обсяги ви-
конаних будівельних робіт, індекси інвести-
цій в основний капітал у житлове будівницт-
во, введення в експлуатацію житла, роздрі-
бний товарооборот підприємств (загальний, 
продовольчих і непродовольчих товарів), 
кількість об’єктів роздрібної торгівлі, кіль-
кість об’єктів ресторанного господарства, 
кількість малих підприємств, частка кількості 
малих підприємств у загальній кількості під-
приємств, зайнятість на малих підприємст-
вах, частка продукції малих підприємств у 
загальному обсязі реалізованої продукції 
(робіт, послуг), наявність парку обчислюва-
льної техніки, розподіл постійного населен-
ня за статтю (чоловіків і жінок), рівень заре-
єстрованого безробіття, середньорічна кіль-
кість найманих працівників, середньомісяч-
на номінальна заробітна плата найманих 
працівників, забезпеченість населення жит-
лом (усього, міське, сільське), вищі навча-
льні заклади ІІІ–ІV рівнів акредитації, кіль-
кість лікарів (на 10 тис. населення) всіх спе-
ціальностей, кількість (на 10 тис. населення) 
лікарняних ліжок, готелі та інші місця для 
тимчасового проживання, місткість підпри-
ємств готельного господарства та їх вико-
ристання. 

Результатом аналізу в середовищі De-
ductor Studio 1025 комірок статистичної ін-
формації стало створення кластерної діаг-
рами 25 регіональних систем України за су-
купністю описаних вище, узагальнених соці-
ально-економічних показників (рис. 1). 
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Рис. 1. Кластерна діаграма регіональних соціально-економічних систем України 

 
Проводячи аналіз діаграми, слід заува-

жити, що порядковий номер отриманих кла-
стерів не є їх рейтинговою оцінкою. Сам 
кластер у методі мережі Кохонена окреслює 
тільки множину схожих за сукупністю бага-
томірних ознак і властивостей, об’єктів. 

У свою чергу, заслуговує на увагу той 
факт, що характерною особливістю класте-
рів діаграми (рис. 1) є їх розмір. Так, за су-
купність приналежних регіонів найбільшими 
є 5 і 7-й кластери, що охоплюють західну і 
центральну частини України (як виняток 
класифікація у 5-й кластер Херсонської об-
ласті); 3, 4 і 6-й кластери містять у собі тіль-
ки по одному регіону (Сумську, Запорізьку 
та Луганську області). Актуальним, з погля-
ду розроблення диференційованих механі-
змів регіонального управління, є виокрем-
лення у клас Київської, Харківської та Оде-
ської областей. 

Однак слід зазначити, що кластерний 
аналіз сукупних соціально-економічних по-
казників регіональних систем класифікує їх 
стани без урахування відокремлених соціа-
льних та економічних особливостей регіону, 
що є не менш актуальним при аналізі й ре-
гулюванні процесів регіонального розвитку. 
Враховуючи зазначений недолік, подаль-
шим етапом дослідження була побудова 
кластерних діаграм на підставі обробки по-
казників, що відповідають окремо за еконо-
мічний та соціальний стан регіону. 

Отже, внаслідок аналізу в середовищі De-
ductor Studio 525 комірок статистичної інфо-
рмації, що відповідає за рівень соціального 
розвитку регіонів, була побудована класте-
рна діаграма, наведена на рис. 2. Аналогіч-
но, побудова кластерної діаграми регіона-
льних економічних систем України було 
здійснено шляхом аналізу 550 комірок да-
них, що відображають показники економіч-
ного стану регіонів (рис. 3). 

Регіональні соціальні системи за сукупністю 
й поведінкою схожих ознак формують кластери 
(рис. 2), що мають типову географічну прина-
лежність: 1, 5-й – захід, 3, 7-й – схід, 4, 8-й – 
центр, 2-й – центр і південь. Окремим клас-
тером (кластер № 6 (рис. 2) об’єднані регіо-
нальні соціальні системи Автономної Рес-
публіки Крим, Львівської, Одеської, Харківсь-
кої та Донецької областей. 

У свою чергу, регіональні економічні систе-
ми характеризуються наявністю відносно ве-
ликого кластеру (кластер № 3 (рис. 3) до скла-
ду якого входять 11 західних, центральних і 
південних областей України. Ряд менших за 
величиною кластерів регіональних економічних 
систем характеризується географічною прина-
лежністю (рис. 3): 2-й – схід, 7-й – захід, 8-й – 
південь. Слід відзначити факт об’єднання в 
клас віддалених регіональних систем: Львівсь-
ку та Одеську області (4-й кластер (рис. 3), Во-
линську, Київську і Запорізьку області (5-й кла-
стер (рис. 3). 
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Рис. 2. Кластерна діаграма регіональних соціальних систем України 

 

 
 

Рис. 3. Кластерна діаграма регіональних економічних систем України 

 
Кластерний аналіз узагальнених соціа-

льно-економічних і відокремлених соціаль-
них та економічних показників регіональних 
систем показав у всіх трьох випадках наяв-
ність диспропорцій розвитку. Більше того, 
виявлені диспропорції, як правило, зале-

жать від географічної приналежності регіону 
до заходу, центру, сходу чи півдня. У свою 
чергу, для переважної більшості регіонів 
виявлено слабкий взаємозв’язок між стана-
ми їх соціальних і економічних систем, що 
визначалось у відмінності класифікації регі-
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ону до того чи іншого кластеру за різними 
видами показників. 

ІV. Висновки  
У результаті проведених досліджень ме-

тодом мережі Кохонена було здійснено кла-
стеризацію вітчизняних регіональних сис-
тем. Кластерний аналіз охопив широке коло 
регіональних показників (у нашому випад-
ку – 41) системи національних рахунків 
Державного комітету статистики України, що 
дало змогу, порівняно з іншими підходами 
[1; 2; 5; 6; 7; 9; 10; 11; 12; 14], з високою то-
чністю врахувати основні властивості кла-
сифікованих об’єктів. Результатом обробки 
в середовищі Deductor Studio узагальнених 
соціально-економічних і відокремлених со-
ціальних та економічних показників регіона-
льних систем була побудова кластерних 
діаграм регіональних соціально-економічних 
(рис. 1), соціальних (рис. 2) та економічних 
(рис. 3) систем України. Отримані кластерні 
діаграми засвідчили наявність диспропорцій 
регіонального розвитку, що, як правило, за-
лежать від географічної приналежності регі-
ону до заходу, центру, сходу чи півдня. Для 
переважної більшості регіонів виявлено 
слабкий взаємозв’язок між станами їх соці-
альних і економічних систем, що визнача-
лось у відмінності класифікації регіону до 
того чи іншого кластеру за різними видами 
показників. Отримані результати дають змо-
гу покращити інформаційне забезпечення 
диференціації методів і засобів державного 
стимулювання різних типів регіонів. 

Як перспективи подальших досліджень у 
цьому напрямі можна розглядати аналіз 
двохмірних матриць Кохонена з метою уза-
гальнення закономірностей цілого ряду со-
ціально-економічних властивостей отрима-
них кластерів із відповідним розробленням 
рекомендацій щодо вдосконалення дифе-
ренційованих механізмів державного управ-
ління різними класами регіонів. 
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