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Annotation 
Іn the article the structure of public administra-

tion an Ukraine’s innovative-investment sphere is 
analyzed. It is determines, in particular time a pub-
lic innovative-investment policy is unconcerned 
and provided by the row of public organs practi-
cally isolated. Suggestions over are brought to 
makes perfection of hierarchical structure of public 
administration in an analyzed sphere. 

Анотація  
У статті проаналізовано структуру дер-

жавного управління інноваційно-інвестицій-
ною сферою в Україні. Визначено, що на 
сьогодні державна інноваційно-інвестиційна 
політика є неузгодженою та реалізується 
рядом державних органів практично відосо-
блено. Наведено пропозиції зі вдосконален-
ня ієрархічної структури державного управ-
ління в аналізованій сфері. 
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ління, державна політика, інноваційно-
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І. Вступ 
Розвиток світової економічної системи, 

починаючи із середини ХХ ст. базується на 
інноваційній основі. Досягнення науково-
технічного прогресу стали визначальним 
фактором динамічного розвитку економік 
провідних країн світу. Водночас безнадійні 
вчорашні аутсайдери сьогодні також демон-
струють значні економічні успіхи саме за-
вдяки інноваційній орієнтації національного 
господарства. Як приклад досить навести 
стрімкий розвиток ряду азійських країн, та-
ких як Тайвань, Сінгапур, Південна Корея, 
Китай загалом та Гонконг – провінція Китаю 
зокрема, а також Малайзія, Індія і навіть 
В’єтнам – розорений багатолітньою грома-
дянською війною та іноземною інтервенцією, 
котрі долучились до інновацієвпроваджува-

льних процесів останніми десятиліттями. На 
сучасному етапі в Україні існує необхідність 
переходу національної економіки на іннова-
ційну основу, відтак наукові дискусії зосере-
дились на визначенні його напрямів та ме-
тодики. Тим більше, що для успішного інно-
ваційного прориву є всі передумови: розви-
нута різнорівнева система освіти, значні на-
уковий і виробничо-технологічний потенціа-
ли. Разом з цим на окресленому шляху іс-
нує і цілий ряд перешкод, які необхідно по-
долати. Серед них варто виділити недоско-
налість чинного законодавства в інновацій-
но-інвестиційній сфері, розпорошеність та 
неузгодженість інноваційно-інвестиційної полі-
тики між галузевими центральними органа-
ми виконавчої влади, мінливість законодав-
ства та відсутність реальної мотивації у ви-
гляді податкових пільг або ж фінансової під-
тримки з боку держави до здійснення інно-
вацієвпроваджувальних процесів. 

Питання державного регулювання та ро-
звитку інноваційно-інвестиційної сфери до-
сліджені у працях вітчизняних (Л. Антонюк, 
Ю. Бажал, В. Бодров, В. Геєць, М. Гера-
симчук, Б. Губський, О. Задорожна, Б. Квас-
нюк, О. Кілієвич, О. Колосов, А. Максюта, 
О. Мертенс, С. Пирожков, І. Розпутенко, 
В. Савчук, Н. Чухрай, В. Юрчишин, Ю. Яко-
вець) та зарубіжних учених (Д. Дайкер, 
П. Друкер, Б. Лессер, К. Мейєр, Х. Рігс, Б. Твісс, 
Д. Тідд та ін.). У наукових розробках зазна-
чених авторів розкриваються окремі питан-
ня становлення і розвитку інноваційно-
інвестиційної сфери економіки як у розвину-
тих країнах, так і в країнах з перехідною 
економікою, зокрема в Україні, визначають-
ся основні аспекти державного управління 
інноваційно-інвестиційним процесом. Вод-
ночас недостатньо дослідженими залиша-
ються питання побудови оптимальної моде-
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лі державного управління інноваційно-
інвестиційною сферою в Україні. 

ІІ. Постановка завдання 
Метою статті є дослідження існуючої іє-

рархічної структури державного управління 
інноваційно-інвестиційною сферою націона-
льної економіки та формування пропозицій 
щодо її оптимізації. 

ІІІ. Результати 
Необхідність реформування національної 

економіки та переведення її на інноваційну 
основу розвитку надзвичайно гостро стоїть 
перед Україною. Доцільність реалізації за-
значеного розуміють на найвищих щаблях 
державної влади. В цьому контексті Прези-
дент України В. Янукович у посланні до укра-
їнського народу, крім усього іншого, зазна-
чив: “Необхідно поєднати освіту, досліджен-
ня та інновації шляхом розширення дослід-
ницького сектора у вищих навчальних закла-
дах. Ми повинні відродити попит на науку, як 
основу конкурентоспроможності національ-
ної економіки. Нашим орієнтиром має стати 
досягнення показника експорту технологій, 
результатів науково-технічних розробок та 
освітніх послуг, порівнянного з доходами від 
військово-технічного співробітництва – півмі-
льярда-мільярд доларів на рік” [2]. 

Ключовим завданням у справі забезпе-
чення стійкого розвитку національної еко-
номіки на інноваційній основі є розвиток віт-
чизняної інноваційно-інвестиційної сфери, а 
відтак, необхідність удосконалення існуючої 
ієрархічної структури державного управлін-
ня в окресленій царині, котра, на наше гли-
боке переконання, не позбавлена ряду ком-
плексних недоліків. Серед них варто виді-
лити розпорошеність повноважень між різ-
ними органами державної влади у зазначе-
ній сфері. На сьогодні в Україні інноваційно-
інвестиційною діяльністю займаються, без 
перебільшення, всі і ніхто [6]. Дійсно, якщо 
проаналізувати завдання діяльності та пов-
новаження, закладені у положеннях про те 
чи інше міністерство або ж відомство, мож-
на знайти формулювання на кшталт: “бере 
участь у розробленні стратегії та механізму 
реалізації державної науково-технічної та 
інноваційної політики, підготовці пропозицій 
щодо визначення обсягів і цільового спря-
мування бюджетного фінансування наукової 
та науково-технічної діяльності” – Положен-
ня про Міністерство економіки України, за-
тверджене Постановою Кабінету Міністрів 
України від 26.05.2007 р. № 777. Окрім того, 
діяльність Державного агентства України з 
інвестицій та інновацій (далі – Держінвести-
цій), відповідно до зазначеного Положення, 
координується Міністром економіки України; 
“визначення напрямів розвитку науково-
технічного потенціалу промислового секто-
ра економіки; забезпечення реалізації дер-
жавної інноваційної політики у сфері проми-

словості” – Положення про Міністерство 
промислової політики України, затверджене 
Постановою Кабінету Міністрів України від 
02.11.2006 р. № 1538; “бере участь у фор-
муванні та реалізації інноваційної, інвести-
ційної і соціальної політики у сільській міс-
цевості; готує у межах своїх повноважень 
пропозиції щодо визначення пріоритетних 
напрямів інноваційно-інвестиційної діяльно-
сті у галузях агропромислового виробницт-
ва, розробляє організаційно-економічний 
механізм їх реалізації” – Положення про Мі-
ністерство аграрної політики України, за-
тверджене Постановою Кабінету Міністрів 
України від 01.11.2006 р. № 1541; “є голов-
ним органом у системі центральних органів 
виконавчої влади із забезпечення реалізації 
державної політики у сфері освіти, наукової, 
науково-технічної, інноваційної діяльності та 
інтелектуальної власності” – Положення про 
Міністерство освіти і науки України, затвер-
джене Постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни тощо. І це далеко не повний перелік 
“творців” і “провідників” державної іннова-
ційно-інвестиційної політики [7, с. 255]. 

Для того, щоб об’єднати зусилля усіх ін-
новаторів у сфері центральних органів ви-
конавчої влади, було навіть утворено Міжві-
домчу раду з питань інвестицій та іннова-
ційного розвитку (далі – Міжвідомча рада), 
до повноважень якої віднесено:  
– підготовку пропозицій щодо формуван-

ня державної інвестиційної та інновацій-
ної політики;  

– розроблення механізму її реалізації, зо-
крема на засадах державно-приватного 
партнерства;  

– залучення приватних інвестицій в інно-
ваційний розвиток економіки тощо [4].  

Крім того, варто зазначити, що рішення 
Міжвідомчої ради, прийняті в межах її ком-
петенції, мають рекомендаційний характер, 
тобто жодного реального значення вони не 
мали. Пізніше, Постановою Кабінету Мініст-
рів України “Про ліквідацію деяких консуль-
тативних, дорадчих та інших органів, утво-
рених Кабінетом Міністрів України” від 
19.03.2008 р. № 207 аналізований орган бу-
ло ліквідовано. На райдужному фоні такої 
посиленої уваги до проблем інноваційно-
інвестиційної діяльності зовсім втрачається 
голос Державного агентства України з інве-
стицій та інновацій як спеціально уповнова-
женого центрального органу виконавчої 
влади у сфері інноваційної діяльності, рі-
шення якого, згідно з Положенням про орга-
нізацію діяльності останнього, прийняті в 
межах його повноважень, обов’язкові для 
виконання іншими органами виконавчої 
влади, органами місцевого самоврядуван-
ня, підприємствами, установами, організаці-
ями незалежно від форми власності та гро-
мадянами [3]. Однак, міністерств та інших 
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органів центральної виконавчої влади вони 
не стосуються. Окрім того, як уже зазнача-
лось, діяльність Держінвестицій координу-
ється Міністром економіки України, що є до-
датковим свідченням другорядності ролі 
Державного агентства України з інвестицій 
та інновацій у справі формування та реалі-
зації державної інноваційно-інвестиційної 
політики. Відтак може виникнути колізія у 
разі, якщо декілька вищих органів окреслять 
різні пріоритети інноваційного розвитку, які 
доведеться виконувати підпорядкованим 
структурам. Заради справедливості необ-
хідно зазначити, що в Радянському Союзі 
існував Державний комітет з науки і техніки, 
рішення якого були обов’язковими для всіх. 

Крім того, частину функцій Держінвести-
цій у царині проведення державної політики 
зі сприяння іноземному інвестуванню націо-
нальної економіки передано новостворено-
му спеціально уповноваженому централь-
ному органу виконавчої влади – Національ-
ному агентству України з іноземних інвести-
цій та розвитку (далі – Укрзовнішінвест), 
разом із Українським центром сприяння іно-
земному інвестуванню, основними завдан-

нями якого є: сприяння реалізації проектів з 
іноземними інвестиціями; розроблення проек-
тів та цільових планів інвестиційного розви-
тку територій; удосконалення нормативно-
правової бази з питань іноземного інвесту-
вання [5]. Рішення щодо створення Укрзов-
нішінвесту для нас є абсолютно не зрозумі-
лим, оскільки ним проводиться розмежу-
вання інноваційної та інвестиційної діяльно-
сті, і це при тому, що чи не кожен держав-
ний функціонер стверджує про необхідність 
розбудови національної економіки на інно-
ваційній основі та безальтернативність ста-
лого економічного розвитку для кожної краї-
ни. 

Отже, можна попередньо резюмувати, 
що ієрархічна структура державного управ-
ління в окресленій царині є далеко не дос-
коналою та чітко не організованою. 

Оптимальну структуру державного управ-
ління в інноваційно-інвестиційній сфері, на 
наше переконання, можна зобразити так 
(рис. 1). Необхідно розширити повноважен-
ня Держінвестицій, що має стати головним 
провідником єдиної державної інноваційно-
інвестиційної політики. 

 
Національні економічні інтереси

Державна інноваційно-інвестиційна політика

Суб’єкти інноваційно-інвестиційної політики Об’єкти інноваційно-інвестиційної політики

Верховна Рада України

Місцеві органи виконавчої влади

Державне агентство України з інвестицій та інновацій

Кабінет Міністрів України

Президент України

Центральні галузеві органи виконавчої влади

Органи місцевого самоврядування

Підприємства-новатори

Науково-дослідні установи

Організаційні форми стимулювання інноваційно-
інвестиційної діяльності (технологічні парки,
реформовані СЕЗ і ТПР, агенції розвитку, бізнес-
інкубатори тощо)

Організації венчурного бізнесу

Консалтингові компанії

Фінансові організації (банки, кредитні спілки,
інвестиційні компанії, недержавні пенсійні фонди
тощо)

 
 

Рис. 1. Удосконалена модель структури інноваційно-інвестиційної політики 

 
Окрім того, варто розморозити діяльність 

спеціальних економічних зон та територій 
пріоритетного розвитку, перетворивши їх на 
повноцінні об’єкти впливу інноваційно-
інвестиційної політики, однак, на принципо-
во нових умовах господарювання, для чого 
доцільно переглянути їх кількість, терито-
ріальні розміри та правові основи. Необхід-
но виключити низькотехнологічні сфери з 
переліку тих, на які розповсюджуються спе-
ціальні податковий та митний режими. 

Координацію ж роботи Держінвестицій, 
замість існуючого міністра економіки, доціль-

но покласти на профільного віце-прем’єр-
міністра. 

На додаток до наведеної на рис. 1 моделі 
структури інноваційно-інвестиційної політики 
доцільно продемонструвати взаємовпливи 
між суб’єктами та об’єктами інноваційно-
інвестиційної сфери (рис. 2). Так, на зазна-
ченій схемі продемонстровано прямі управ-
лінські впливи уповноважених органів дер-
жавної влади на об’єкти інноваційно-
інвестиційної діяльності та зворотні дорадчі 
впливи “об’єкт – суб’єкт”. 
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Рис. 2. Схема взаємовпливів суб’єкт-об’єктного зв’язку чинної інноваційно-інвестиційної сфери 

 
Необхідно особливо наголосити, що фо-

рмування ефективної системи державного 
управління інноваційно-інвестиційною сфе-
рою України неможливе без урахування го-
лосу інвесторів. Така практика не має бути 
разовою акцією, а має стати елементом ри-
тмічної роботи між владою та бізнесом. 

Варто зазначити, що, зображуючи взає-
мовпливи між об’єктом іноземного похо-
дження та суб’єктом національного похо-
дження, крім непрямих, тобто дорадчих впли-
вів, існують, на наше переконання, і прямі, 
котрі на практиці набувають форм міжнаро-
дних норм і стандартів, ратифікованих Украї-
ною, та міждержавних угод. 

Однак, система державного управління 
інноваційно-інвестиційною сферою не об-
межується лише загальнодержавним рів-
нем, остання диверсифікується також і на 
регіональний. Мережа регіональних центрів 
інноваційного розвитку Держінвестицій, що 
складається з Дніпровського, Західного, Ка-
рпатського, Київського, Кримського, Одесь-
кого, Південно-західного, Північного, Північ-
но-західного, Північно-східного, Східного, 
Таврійського та Чорноморського центрів. У 
подальшому зазначені центри диверсифі-
куються до рівня області, окрім Київського 
міського та Кримського і Одеського, діяль-
ність котрих розповсюджується лише на од-
ну область. Ми наголосили на тому, що за-
значені утворення є саме об’єктами іннова-
ційної інфраструктури, оскільки до їх за-
вдань віднесено: аналіз інноваційного поте-
нціалу та забезпечення наукової та іншої 

підтримки впровадження програм і проектів 
інноваційного розвитку регіону, спрямова-
них на реалізацію пріоритетних напрямів 
розвитку науки і техніки. Серед інших за-
вдань установ – сприяння розвитку інфор-
маційно-консалтингового забезпечення ін-
новаційної діяльності та інноваційного роз-
витку, підтримка процесу становлення та 
розширення регіональної інноваційної ін-
фраструктури, а також реалізація, відповід-
но до законодавства України, пріоритетних 
напрямів інноваційної діяльності. Центри 
також відповідають за організацію взаємодії 
науково-дослідних, інноваційних підпри-
ємств, установ та організацій, органів дер-
жавної влади щодо інноваційного розвитку 
регіону [1]. Зауважимо, у завданнях окрес-
лених центрів жодним словом не акценто-
вано уваги на необхідності долучення інвес-
тиційної складової, хоча і Держінвестицій, і 
Національний центр впровадження галузе-
вих інноваційних програм, і Державна фі-
нансово-кредитна установа так чи інакше 
сприяють залученню вітчизняних та інозем-
них інвесторів до інноваційної сфери. Скла-
дається враження, що регіональні центри 
Держінвестицій створено лише для відмітки. 

Наразі основна частина роботи по лінії 
державного управління інноваційно-інвес-
тиційною сферою знаходиться на регіо-
нальних управліннях економіки, де в їх стру-
ктурі діють підрозділи – відділи, департаме-
нти або ж управління, відповідальні за окре-
слений напрям роботи. Дійсно, варто визна-
ти, що Міністерство економіки України має 
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набагато досконалішу інфраструктуру в ін-
новаційно-інвестиційній сфері, ніж Держін-
вестицій, однак, це не означає, що окресле-
ний орган зможе ефективніше керувати ін-
новаційно-інвестиційною сферою. Як аргу-
мент можна навести надзвичайну заванта-
женість та різноспрямованість діяльності 
зазначеного органу, де інноваційно-інвес-
тиційна робота знаходиться на другому 
плані, що ніяк не сприятиме розвитку інно-
ваційно-інвестиційної сфери, котра потре-
бує постійної уваги та швидкого реагування. 
На наше переконання, саме відсутність пос-
тійної уваги до діяльності таких форм сти-
мулювання інноваційно-інвестиційної діяль-
ності, як технологічні парки та частково спе-
ціальних економічних зон і територій пріори-
тетного розвитку, було причиною їх фактич-
ної ліквідації у 2005 р. шляхом скасування 
усіх пільг та преференцій. У подальшому, 
для технопарків пільги частково було відно-
влено, хоча наслідки таких дій відчуваються 
й досі. 

IV. Висновки 
Формування ефективної ієрархічної стру-

ктури державного управління інноваційно-
інвестиційною сферою є запорукою її посту-
пального розвитку. У процесі дослідження 
ми з’ясували, що остання кількісно вже 
практично сформована, однак, існує гостра 
необхідність у вибудовуванні чіткої системи 
взаємовпливів між центральними органами 
та Державним агентством України з інвес-
тицій та інновацій, що є наразі спеціально 
уповноваженим центральним органом вико-
навчої влади у сфері інноваційної діяльності 
та його власної системи ієрархії і функціо-
нальних обов’язків. Крім того, нам видаєть-
ся сумнівною доцільність функціонування 
Укрзовнішінвесту, котрий у 2009 р. перебрав 
на себе частину функцій та інфраструктури 
Держінвестицій, а саме: роботу з інвести-
ційною складовою та Український центр 
сприяння іноземному інвестуванню. Нага-
льною є і необхідність перерозподілу функ-

цій на регіональному рівні між підрозділами 
Держінвестицій та інших органів виконавчої 
влади в інноваційно-інвестиційній сфері, що 
на перехідному етапі зможе обмежитись 
координацією здійснюваних заходів та опе-
ративним наданням цільової інформації. 
Необхідна концентрація інноваційної та ін-
вестиційної складових у єдиний напрям 
державної політики, лише за таких умов 
можливо здійснити технологічний прорив 
національної економіки та вивести її на які-
сно новий рівень. 
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