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ципальное управление” при Институте по-
вышения квалификации государственных 
служащих Республики Таджикистан при под-
держке Фонда Х. Зайделя (ФРГ) была отк-
рыта в 2009 г., четко прописана процедура 
призыва и трудоустройства молодых специа-
листов на государственной и муниципаль-
ной службе [7]. 

IV. Выводы 
В целях преодоления глобального нера-

венства и реализации опыта (потенциала) 
зарубежных стран по подготовке государст-
венных и муниципальных служащих для 
всеобщего социально-экономического раз-
вития в Кыргызстане необходимо устано-
вить приоритеты, принять политику, разра-
ботать нормативно-правовую базу, выде-
лить финансовые средства, а также содей-
ствовать налаживанию партнерских связей 
с национальными академиями государст-
венного управления. 
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І. Вступ 
У теорії державного управління існують 

три основні підходи до формулювання го-
ловних принципів державного управління: 
правовий, політичний, менеджерський (управ-
лінський). Виходячи із правового підходу, 
ключовими цінностями державного управ-
ління є верховенство права і захист прав 
громадян. Державний службовець підлеглий 
не стільки своєму керівництву, скільки вимо-
гам правової держави й Конституції. Відпо-
відно до політичного підходу, основним за-
вданням державного управління є максима-
льне втілення волі народу. Державні служ-
бовці мають бути політично відповідальні 
(підзвітні), сприйнятливі до поточних інте-
ресів громадян. Для того, щоб досягти цьо-
го, іноді пропонується реалізація концепції 
представницької бюрократії, у рамках якої 
органи виконавчої влади мають бути мо-
деллю суспільства в мініатюрі. Передбача-
ється, що в цій ситуації полегшиться облік 
відомствами існуючих у суспільстві інте-
ресів, зменшаться можливості для дискримі-
нації окремих груп. Відповідно до управлінсь-



Держава та регіони 

 18 

кого підходу, основними цінностями держа-
вного керування мають бути ефективність, 
економічність і результативність, які форму-
люються, по можливості, у квантифікованій 
(вимірній) формі. Основна проблема, що 
стосується цього підходу, полягає в тім, як 
забезпечити потрібний результат з най-
меншими витратами або, як варіант, як оде-
ржати максимальний результат при заданих 
витратах. Характерною ознакою цього під-
ходу є використання поняття “державний 
менеджмент” (public management) як сино-
нім поняття “державне управління”. Оціню-
вання того, наскільки ця проблема вирішу-
ється, називається якістю державного 
управління. Кожний підхід використовує в 
якості основних різні показники якості дер-
жавного управління. Але єдиним для всіх 
cпocoбів і підходів державного управління 
залишається їх соціально-ціннісна орієнта-
ція. Оцінювання якості державного управ-
ління ґрунтується як на обліку дотримання 
принципів і цінностей певних сфер діяльнос-
ті держави, так і на обліку принципів і цінно-
стей загальної форми ведення діяльності 
цих трьох сфер – державного адміністру-
вання. В Україні поки не розроблена націо-
нальна модель якості державного управлін-
ня, що включає оцінювання відповідності 
поточної діяльності держави певним ціннос-
тям, які схвалені суспільною більшістю й 
зафіксовані певним консенсусом політиків. 

Досить представницьким у цьому зв’язку є 
набір цінностей, які лежать в основі мето-
дології ООН, що описує характеристики які-
сного державного управління (good 
governance). Ці показники охоплюють як 
цінності для трьох значеннєвих сфер діяль-
ності, так і цінності для здійснення – держа-
вного адміністрування. 

ІІ. Постановка завдання 
Мета статті – виявити і проаналізувати 

проблеми, які перешкоджають імплемента-
ції ціннісних підходів у державне управлін-
ня, акцентувати увагу на необхідності впро-
вадження ціннісного підходу при здійсненні 
державного управління, а також привернути 
увагу до ціннісної підготовки державних 
службовців. 

ІІІ. Результати 
Цінностями державного адміністрування 

визначені прозорість і підзвітність. Виходячи з 
того, наскільки вони вирішують головну про-
блему будь-якого управління (governance), 
настільки взагалі держава і її службовці мо-
жуть вирішувати поставлені перед ними за-
вдання, а не досягати своїх власних цілей і 
інтересів. Незалежно від політичного, пра-
вового або адміністративного змісту трьох 
різних сфер діяльності держави вони існу-
ють у формі організованої колективної ро-
боти (операційної діяльності) – державного 
управління (див. табл.). 

Таблиця 
Цінності державного управління за версією ООН 

Види цінностей Характеристика 

Політичні цінності (цінності міністерств і парламенту) Орієнтація на консенсус (consensus oriented). 
Спільна робота громадян і влади (participation). 
Чутливе реагування, оперативність (responsiveness) 

Правові цінності (цінності державних служб і суду) Рівність і недискримінація (equity and inclusiveness). 
Верховенство права (rule of law) 

Соціально-економічні цінності (цінності державних 
агентств) 

Результативність, ефективність та економічність (effectiveness 
and efficiency)  

Універсальні цінності адміністрування Прозорість (transparency). 
Підзвітність (accountability) 

 
М. Вебер свого часу не випадково виді-

ляв три основні якості політичного діяча: 
пристрасть, почуття відповідальності й око-
мір. Пристрасть – у розумінні спрямованості 
на саму суть справи: жагучої відданості 
справі, тому Богові, що вершить цю справу. 
Але однієї пристрасті, вказував він, “якою б 
справедливою вона не здавалася, тут не 
досить. Вона не зробить вас політиком, як-
що, будучи вірним “справі”, ви не будете 
вважати відповідальність перед цією спра-
вою провідною зіркою вашої діяльності. А 
для цього (і це головна психологічна якість 
політика) потрібний окомір – можливість із 
внутрішньою зібраністю й спокоєм віддатися 
впливу реальностей”. Вважаємо, що було б 
зовсім непогано, якби ці погляди видатного 
соціолога враховувалися вітчизняними полі-
тиками, але варто констатувати, що назва-

них М. Вебером якостей їм, мабуть, бракує. 
Не можна не згадати й те, що безвідповідаль-
ність влади має своїм наслідком гіпертро-
фовану бюрократизацію управління. Чим 
нижчою є потреба суб’єкта владно-управ-
лінської діяльності брати на себе відповіда-
льність, тим менше в країні елементів циві-
льного суспільства й тим вище рівень бюро-
кратизації. Навпаки, за наявності відповід-
ного ставлення суб’єкта до власних владних 
повноважень мають місце автономізація 
суспільства, рівень якої постійно підвищу-
ється, порушення горизонтальних зв’язків 
падіння відповідальності за державу [2, 
с. 150–154]. Тому необхідно впровадити ме-
ханізми реальної підзвітності всіх галузей 
влади й органів державного управління пе-
ред суспільством і відповідальності перед 
громадянами. Відповідальність, звичайно, 
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розуміється, як якість (“почуття відповідаль-
ності”) вільної й зрілої особи, що визначає 
зміст її життя, його сутність і орієнтації. Це 
усвідомлення людиною свого покликання 
присвятити життя здійсненню мети, що на-
дає їй можливість і здатність переборювати 
внутрішні та зовнішні перешкоди на шляху 
до неї, примушує постійно порівнювати те, 
що зроблено, з тим, що потрібно зробити, 
судити свої справи чесно й правдиво. Прав-
да, тут варто розуміти, що політика, на дум-
ку російського дослідника О. Соловйова, як 
спосіб регуляції й зміцнення влади за своєю 
природою розрахована на певне переви-
щення законодавчих повноважень її учасни-
ками та/або інститутами. Такі можливості 
політики визначаються й підкріплюються 
особливою морально-етичною відповідаль-
ністю еліт перед суспільством у цілому або 
його окремими групами, що найчастіше пе-
ревищує можливості їхньої службово-функ-
ціональної відповідальності й служить більш 
істотною опорою влади, ніж її формальна 
підмога. Отже, відповідальність еліти – це 
глибоке усвідомлення ними життєво важли-
вих інтересів суспільства й країни, свого 
покликання самовіддано боротися за їх вті-
лення, здатність приймати найкращі рішен-
ня, здійснювати їx з максимальною користю 
заради загального добра. Значущість відпо-
відальності полягає також і в тому, що вона 
спонукає їx розвивати й усі інші якості від-
повідно до найвищих ціннісних критеріїв 
демократії й людяності. У цьому власне і 
полягає сутність політичної відповідальності 
як найвищого ціннісного критерію демокра-
тичності державного управління, яку можна 
визначити, як відповідальність органів дер-
жавної влади й посадових осіб перед наро-
дом, населенням певної території за невід-
повідність їхньої діяльності мандату довіри, 
відповідальність за належне здійснення 
державної влади, державного управління в 
цілому. Проблема відповідальності – це, у 
першу чергу, проблема культури. “Життя 
показує, – справедливо зауважує із цього 
приводу О. Соловйов, – що ніякі зовнішні 
обставини або статусне відношення не зда-
тні так впливати на державні рішення, які 
приймаються владою, як змістовні подання 
про межі припустимого в політиці, їx пере-
конання й цінності, напрацьовані роками 
стандарти й прийоми керування, звична ма-
нера виконання службових обов’язків норми 
міжособистісних відносин, що домінують у 
політико-управлінському середовищі” [3]. 

Усе перелічене (і багато іншого) тради-
ційно належить до елементів культури вла-
ди й управління. Тому не випадково на по-
рядку денному сьогодні гостро стоїть питан-
ня про вироблення принципово нової управ-
лінської ідеології, спрямованої на віднов-
лення політико-управлінської культури, фо-

рмування готовності посадових осіб і управ-
лінського персоналу в цілому до прийняття 
рішень в умовах зростаючої свободи дій і 
підвищення особистої відповідальності з 
орієнтацією на служіння громадянам. Але 
що ж потрібно робити для того, щоб привес-
ти в Україні рівень цього визначального цін-
нісного критерію демократичності держав-
ного управління у відповідність до сучасної 
практики демократичних країн світу? Від-
значимо, у першу чергу, що принцип полі-
тичної відповідальності має включати:  

а) комплекс політико-юридичних норм, 
вимог, установок, які визначають відповідаль-
ність суб’єктів влади за якість політики кері-
вництва, за рішення, які приймаються, дії й 
вчинки;  

б) державні й соціально-суспільні інсти-
тути, які забезпечують і спонукають владу 
виконувати встановлені для неї вимоги;  

в) систему розвитку духовно-моральних 
мотивів, стимулів до сумлінного виконання 
обов’язків у суб’єктів влади;  

г) здатність суспільства запобігати без-
відповідальності, свавіллю й беззаконню та 
усувати їх з дій влади;  

д) безпосередньо відповідальна діяль-
ність суб’єктів влади, що дає ефективні ре-
зультати на благо суспільства й громадян.  

Отже, перше, що потрібно зробити – це 
створити ефективну систему відповідально-
сті влади за її діяльність. Можливо, доціль-
ним є прийняття спеціального закону про 
відповідальність влади за стан справ у краї-
ні, що був би покликаний визначити основні 
загальнонаціональні інтереси, критичні по-
казники неефективності їх задоволення, не-
припустимі форми й засоби панування, межі 
виникнення особистої відповідальності ви-
щих посадових осіб та інститутів влади за 
прорахунки політики й збитки від них дер-
жаві, види відповідальності, механізми її 
підтримування, а також покарання за безві-
дповідальність. Однак ще більш важливим 
фактором підвищення рівня відповідальнос-
ті влади виступає висока правосвідомість, 
активний вплив на владу з боку громадян, 
суспільства, їхня здатність домагатися від 
влади задоволення своїх законних вимог і 
інтересів, виконання владою власних обіця-
нок, схвалених населенням програм, прий-
няття державних рішень, з урахуванням і на 
підставі загальної думки, досвіду. Але для 
цього народу необхідно, у першу чергу, по-
чуття державної відповідальності. Видатні 
мислителі століттями розвивали ідеї про 
народ як головного суб’єкта й джерела вла-
ди, про шляхи й засоби реалізації ним влас-
ної волі, підпорядкування собі влади. Нау-
ковці обґрунтовували право народу усувати 
й судити тиранічну владу, що нехтує його 
інтересами, нездатна підтримувати в суспі-
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льстві порядок, захищати громадян, яка 
зловживає своїми повноваженнями. 

Визнана у світі Декларація прав й свобод 
людини визначає право народів змінювати 
владу, що здійснює геноцид. Зрозуміло, на-
род має сам учитися державно мислити, 
обдумано обирати правителів, вчасно ви-
правляти власні помилки. Від нього, у пер-
шу чергу, залежить, щоб до керівництва 
країною прийшли дійсно найкращі люди. 
Особливе значення у вирішенні завдання 
підвищення політичної відповідальності з 
метою забезпечення демократизації систе-
ми державного управління в Україні здобу-
ває проблема впровадження ціннісних 
принципів об’єктивності, прозорості й глас-
ності у діяльність центральних органів вико-
навчої влади. Саме для цих органів, які 
здійснюють функції з формування й реалі-
зації державного управління, видання нор-
мативно-правових актів, які безпосередньо 
торкаються прав й інтересів громадян, облі-
ку відзначених принципів, є найбільш актуа-
льним при побудові структури апарата 
управління. Реалізація названих принципів у 
діяльності цих органів дасть можливість пі-
двищити рівень їхньої відповідальності й 
тим самим забезпечить їхнє функціонування 
відповідно до конституційних принципів, 
норм законодавства, його адаптацію до ви-
мог, які ставляться перед Україною на шля-
ху до Європи, а також мінімізувати конфлік-
тні аспекти при здійсненні ними своїх 
обов’язків і повноважень. Таким чином, ме-
тою вирішення цієї проблеми є приведення 
системи державного управління у відповід-
ність до конституційних принципів його соці-
альної спрямованості й забезпечення реалі-
зації демократичних принципів його органі-
зації й функціонування. 

IV. Висновки 
Аксіомою державної діяльності має стати 

розуміння того, що оперативне державне 
управління на всіх рівнях – це прерогатива 
виконавчої влади, вищим органом якої в 
Україні є Кабінет Міністрів, а на рівні області 
або району – відповідні місцеві державні 
адміністрації. Але прийняття Закону України 
“Про Кабінет Міністрів” виявив і протиріччя 
між різними гілками влади. Щоб усунути їх, 
на наш погляд, необхідно: прийняти нові 
редакції Законів “Про Президента України” і 
“Про регламент Верховної Ради України”. У 
цих Законах потрібно прописати механізми 
взаємодії й розробки інших нормативно-
правових документів щодо адаптації євро-
пейського досвіду співробітництва Верхов-
ної Ради, Кабінету Міністрів і Президента, 
створення й впровадження стратегії націо-
нального розвитку України. Ще одним, не 
менш важливим напрямом посилення полі-

тичної відповідальності державної влади є 
підвищення рівня її взаємодії з цивільним 
суспільством на основі вдосконалювання 
механізму зворотного зв’язку від суспільст-
ва до держави, відсутність якого зумовлює 
недоліки й поразки владно-управлінської 
діяльності й навіть може мати своїм наслід-
ком кризу влади [3, с. 46–48]. 

Механізм зворотного зв’язку розгля-
дається, у першу чергу, як суспільний конт-
роль за діяльністю держави та її органів, 
який би нейтралізував антицивільну діяль-
ність держави й запобігав її, і тому такий 
механізм має бути законодавчо визначений 
і закріплений, у тому числі й на конституцій-
ному рівні. Не можна не сказати й про те, 
що, на наш погляд, значною мірою гальмує 
процес посилення політичної відповідаль-
ності органів державної влади й управління 
та чинне в Україні виборче законодавство. 
Вважаємо, що впровадження в Україні про-
порційної виборчої системи, особливо щодо 
виборів у місцеві органи влади, є дещо пе-
редчасним, оскільки в умовах нерозвинутої 
політичної й партійної структурованості 
українського суспільства про політичну від-
повідальність партій, які прийшли до пред-
ставницьких органів влади, може йти мова 
тільки умовно. Водночас впровадження ма-
жоритарної виборчої системи або хоча б 
змішаної дає можливість персоніфікувати 
відповідальність депутатів за свою діяль-
ність і тим самим підвищити її рівень, особ-
ливо якщо в законодавстві буде передбаче-
на можливість відкликання депутата, що не 
виправдав довіру виборців. На жаль, в 
Україні рівень політичної відповідальності 
не такий, як має бути. Мова йде навіть про 
домінуючу безвідповідальність за свою дія-
льність як окремих державних особистос-
тей, так і державно-управлінських органів у 
цілому. Ця обставина наполегливо вимагає 
пошуку й реалізації шляхів і механізмів під-
вищення рівня політичної відповідальності в 
країні на основі докладного аналізу відпові-
дного досвіду розвинутих демократичних 
країн світу і його творчого впровадження в 
українських реаліях, що, у свою чергу, вима-
гає й активізації зусиль вітчизняних науков-
ців у подальшому дослідженні цієї пробле-
ми. 
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