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І. Вступ 
Унаслідок непослідовності в проведенні 

та низької ефективності державної науково-
технічної й інноваційної політики спостері-
гаються тенденції щодо подальшого відста-
вання України в технологічному розвитку від 
розвинутих країн світу. Зменшується кіль-
кість інноваційно активних підприємств, га-
льмується розвиток високотехнологічних 
галузей промисловості. Це призводить до 
зниження рівня конкурентоспроможності 
національної економіки. 

Згідно з рейтингом Всесвітнього економіч-
ного форуму, Україна серед 134 країн посіла у 
2009 р. у сфері розвитку початкової освіти 37-
ме місце, у сфері розвитку вищої освіти – 45-
те, у сфері формування факторів інноваційно-
го розвитку – 52-ге, за оснащеністю сучасни-
ми технологіями – 65-те, у сфері захисту прав 
інтелектуальної власності – 114-те, що свід-
чить про неефективне використання влас-
ного інноваційного потенціалу, перетворен-
ня України на державу, яка експортує сиро-
винні ресурси з незначною часткою доданої 
вартості, та виникнення загрози економічній 
та національній безпеці [6]. З огляду на це 
актуальним завданням має стати формування 
та забезпечення розвитку національної інно-
ваційної системи як безальтернативного шля-
ху реалізації системної й послідовної держав-
ної політики, спрямованої на активізацію інно-
ваційних процесів, забезпечення технологіч-
ного розвитку та оновлення національної еко-
номіки. Одним з напрямів удосконалення на-
ціональної інноваційної системи є вдоскона-
лення взаємодії між двома її елементами – 
державою та підприємництвом, яке розробляє 
й упроваджує інновації.  

Питання державної підтримки інновацій-
ного підприємництва досліджували у своїх 
працях З. Варналій [3], О. Зігалова [4], 
О. Лошинська [7–8], О. Шнипко [9] та ін. Од-
нак практика показує, що взаємодія між 
державою та підприємництвом в інновацій-
ній сфері залишається неефективною, тому 
наукові розробки в цьому напрямі не можна 
вважати завершеними. 

ІІ. Постановка проблеми 
Метою статті є характеристика ролі ма-

лого й середнього підприємництва в науко-
во-технічній сфері, аналіз недоліків системи 

державної підтримки інноваційного бізнесу в 
Україні та визначення шляхів підвищення 
ефективності взаємодії держави й підприє-
мництва в інноваційній сфері з використан-
ням зарубіжного досвіду. 

ІІІ. Результати  
Інноваційний тип економіки неможливо 

описати за допомогою тільки кривих попиту 
та пропозиції. Це рухлива система, що зда-
тна швидко й гнучко адаптуватися до мінли-
вих внутрішніх і зовнішніх умов. Вона не об-
межується лабораторіями або науковими 
центрами, а є органічним елементом проце-
сів, що відбуваються в рамках держав, в 
окремих галузях, у великих корпораціях і 
дрібних компаніях. 

Визначення ролі, яку відіграють у цьому 
процесі середні та малі фірми, тобто підп-
риємництво, має неоднозначний характер. 
Мале підприємництво особливо успішнe у 
сфері обслуговування, втім, у науково-
технічній сфері є певні проблеми. За офі-
ційними даними, ефективність роботи мало-
го підприємництва приблизно в 9 разів ме-
нше, ніж середнього: відомо, що в розвину-
тих країнах на малих підприємствах працює 
до 90% працездатного населення, і вони 
дають 50% валового внутрішнього продукту. 
Отже, інші 50% ВВП виробляють 10% насе-
лення, яке працює у великих корпораціях [2]. 

Великому підприємству, корпорації, хол-
дингу легше вирішити проблему фінансу-
вання. Відсутність конкуренції породжує 
вищі норми прибутків, тому такі структури 
мають можливість акумулювати ресурси на 
рівні керуючої компанії й спрямовувати їх на 
ті підприємства та на ті інноваційні проекти, 
які відповідають стратегії розвитку корпора-
ції в цілому. Крім цього, корпорації користу-
ються більшою довірою банків і можуть за-
лучати “довгі” кошти. А оскільки ймовірно, 
що фірма впровадить інновацію, пропорцій-
ну її витратам на НДДКР, у великих структур 
більше шансів породити нову технологію 
або вдало імітувати існуючу. 

За різними оцінками, частка великих між-
народних корпорацій у світовому виробниц-
тві інновацій наближається до 40–50% від 
загальносвітового. Тим не менш, на світо-
вих ринках намітилася тенденція поступово-
го відходу від масового стандартизованого 
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виробництва, в якому домінують великі, у 
тому числі транснаціональні, компанії, оріє-
нтовані на великі капіталовкладення та 
збут. У рамках технологічної та інноваційної 
політики ери великого виробництва здійс-
нювалися “процесні технології”, спрямовані 
на зниження витрат (зокрема, формування 
відповідного міжнародного поділу праці, при 
якому вивіз капіталу в країни з більш низь-
кими витратами давав додаткові вигоди). 

Сьогодні настає доба нестандартизова-
ного, наукоємного виробництва, де виріша-
льне значення в посиленні конкурентних 
позицій нації на світовому ринку відіграє 
здатність до постійного оновлення продукції 
за рахунок упровадження “продуктових тех-
нологій”, тобто створення та просування на 
ринок принципово нових товарів. 

Із цих позицій більш значуща роль відво-
диться малому та середньому бізнесу як 
найбільш пристосованому до швидкої зміни 
технологій та продуктів, що створює конку-
рентоспроможну продукцію при більш низь-
ких капіталовкладеннях і конкурентоспро-
можного навіть при зростанні традиційних 
витрат за рахунок високої доданої вартості. 
Малі та середні підприємства можуть до-
сить швидко змінити свою спеціалізацію, 
якою б вузькою вона не була, на відміну від 
галузевих гігантів, які виробляють стандар-
тизовану продукцію. 

Основне обмеження малих фірм, поро-
джене саме їх формою, – це нездатність 
створити дійсно глобальний кінцевий про-
дукт, наприклад, космічний корабель, і вес-
ти фундаментальні дослідження, що вима-
гають значних витрат та дорогих споруд. 

Згідно зі статистикою [4], ефективність 
досліджень і розробок на малих фірмах ви-
ща, а інноваційна діяльність інтенсивніша, 
ніж у великих корпораціях. Наприклад, при 
однаковому числі вчених та інженерів на 
1000 працюючих, вартість досліджень і роз-
робок, що припадає на кожен долар обсягу 
продажів, на великих фірмах приблизно в 
два рази вища. Малі фірми витрачають на 
одного вченого чи інженера вдвічі менше, 
ніж великі, при цьому зарплата значно не 
відрізняється. Фірми, у яких обсяг збуту ме-
нше ніж 100 млн дол., 10% обсягу збуту за-
безпечують за рахунок нової продукції, і це 
майже у 8 разів більше, ніж у всіх фірм, узя-
тих разом. 

Малі фірми незрівнянно гнучкіші, частіше 
йдуть на ризик, ніж корпорації. Тому держа-
вна адміністрація всіх рівнів надає малому 
бізнесу допомогу у вигляді податкових пільг, 
безпроцентних, а іноді й безповоротних 
кредитів, технічних консультацій, курсів на-
вчання маркетингу тощо. 

Підприємництво ґрунтується на економі-
чних і соціальних теоріях, згідно з якими, 
зміни – цілком нормальне природне явище. 

Саме тому підприємці володіють інновацій-
ним типом мислення. Одним з головних за-
вдань економіки є постійне отримання но-
винок, що відрізняються від попередніх, а не 
поліпшення вже існуючих товарів і послуг. 
Перед підприємцями постає завдання на-
вчитися приймати інноваційні рішення на 
систематичній основі: здійснювати цілесп-
рямований, організований пошук змін та 
системний аналіз тих можливостей, які ці 
зміни можуть дати для економічних чи соці-
альних нововведень. 

Середній та малий бізнес найчастіше 
створює стабільність у країні, забезпечуючи 
податкові потоки, менш залежні від стану й 
рівня всієї світової економіки, легше та 
швидше пристосовується до змін 
кон’юнктури. Однак великі національні й 
транснаціональні компанії, які створюють 
величезні фінансові ресурси, забезпечують 
довготривалий стратегічний маневр, дуже 
важливий для економічного розвитку. 

Мале та середнє підприємництво не мо-
же існувати без системи державної підтрим-
ки. Зокрема, коли йдеться про інноваційну 
сферу, необхідна розвинута інфраструктура 
підтримки інноваційного бізнесу, що вклю-
чає в себе широкий комплекс методів і 
форм підтримки. 

Малий інноваційний бізнес вирішує два 
завдання – забезпечує зайнятість найбільш 
активної частини науково-технічного потен-
ціалу і є найбільш ефективним шляхом 
швидкого перенесення знань, раніше нако-
пичених в академічній та галузевій науці, у 
тому числі в галузі оборонних технологій і 
техніки, на ринок товарів і послуг, що базу-
ються на інтелектуальній власності. Воно не 
вимагає великих бюджетних дотацій, оскіль-
ки основною рушійною силою є здорове че-
столюбство й підприємливість. Від держави 
вимагається лише сприяння через механіз-
ми м’якого кредитування і податкових пільг, 
що коштує державі в розрахунку на одного 
зайнятого значно дешевше, ніж у великій 
промисловості. 

Незважаючи на те, що існуючі системи 
державної підтримки інноваційного бізнесу в 
Україні мають комплексний характер, з пог-
ляду охоплення етапів інноваційного циклу 
та реалізації завдань програми стратегічно-
го розвитку, вони мають ряд негативних рис: 

1. На цей момент державних коштів для 
надання комплексної підтримки інноваційної 
сфери явно недостатньо. Заходи, що роз-
робляються Урядом України, часто стика-
ються з опором місцевих органів влади, які 
посилаються на брак коштів. 

2. Державна інноваційна політика спря-
мована на розвиток наукової сфери та інно-
ваційної інфраструктури й не підкріплюється 
заходами інвестиційної політики, тобто не 
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вирішується головна проблема – відсутність 
попиту на інновації. 

3. Інноваційна інфраструктура в більшос-
ті випадків створюється для підприємств 
новітніх галузей, діяльність яких орієнтова-
на на зовнішні ринки. Зважаючи на брак ре-
сурсів, підтримка об’єктів інфраструктури 
зазвичай закінчується після введення в дію 
реконструйованих площ та придбання необ-
хідної техніки. 

4. Відсутній попит на інноваційну продук-
цію всередині країни, перш за все, на роз-
робки, призначені для традиційних галузей, 
і заходи для створення такого попиту не ро-
зробляються. 

Багато уваги приділяється підтримці нау-
ково-технічних розробок і значно менше – 
втіленню їх у життя – комерціалізації. На 
практиці не враховується той факт, що, не-
зважаючи на велику кількість цікавих проек-
тів, існуючі підприємства ще не готові вкла-
дати в них свої кошти. 

Роль держави в підвищенні конкурентос-
проможності країни, у тому числі надання 
впливу на розвиток інноваційної діяльності, 
у вітчизняних умовах набуває особливої 
значущості. Досліджуючи становлення еко-
номік різних країн, учені зазначають [1; 2; 5], 
що країни, які пізніше стали на шлях індуст-
ріалізації чи інших великомасштабних тех-
нологічних або економічних перетворень, 
мають більший державний сектор і більш 
розвинене державне регулювання економі-
ки. У цих випадках держава стає локомоти-
вом перетворень, акумулюючи цілеспрямо-
вані зусилля на технічне переозброєння га-
лузей, наукові програми, зростання інвести-
цій, структурну політику. Такий шлях прой-
шли й розвинуті країни – післявоєнні Німеч-
чина та Франція, Японія. 

Тому очевидною є необхідність посилен-
ня державного регулювання інноваційної 
діяльності в Україні. Резервів підприємств і 
галузей-експортерів недостатньо для зміс-
товного економічного зростання, торгівля 
сировиною допомагає лише вижити, а дер-
жава повинна прагнути не тільки до вижи-
вання, а й до лідерства і через нього до по-
ліпшення рівня життя. 

Одним з найбільш важливих напрямів 
державної інноваційної політики є надання 
державної підтримки суб’єктам, зайнятим 
інноваційною діяльністю, яка включає в се-
бе: 

1) державне фінансування сфери вищої 
професійної освіти, стимулювання (включа-
ючи пряме держзамовлення) підготовки фа-
хівців, в яких відчувається дефіцит; 

2) повне державне фінансування фунда-
ментальної науки; 

3) субсидування, грантова підтримка, 
пільгове кредитування та інші види фінан-
сової допомоги, що надається на проведен-

ня прикладних досліджень і розробок (як 
правило, частка державної підтримки не 
повинна перевищувати 15–25% загального 
обсягу фінансування). Наприклад, у країнах 
ЄС державні субсидії не повинні перевищу-
вати 15% для малих і 7,5% для середніх 
фірм, проте для районів, які відстають у 
своєму розвитку від середньоєвропейського 
рівня, цей показник може збільшуватися на 
10–15 в. п. [1]. Вирішальним при виборі про-
ектів і розмірів державної підтримки вважа-
ється число новостворених робочих місць, 
тому її основний обсяг реалізується у сфері 
середнього бізнесу; 

4) пільгове оподаткування НДДКР: всі 
витрати компаній на НДДКР відносяться на 
собівартість продукції. У ряді країн при роз-
рахунку податку на прибуток можливо на-
віть збільшення суми витрат: на 20% в США 
і Японії, на 50% у Франції; 

5) стимулювання припливу іноземних 
фахівців у разі нестачі власних шляхом 
тимчасового полегшення в’їзного режиму та 
надання певних соціальних гарантій. 

Підтримка інноваційної інфраструктури 
сприяє створенню оптимальних умов для 
комерціалізації нововведень: 

1) надання підтримки на початкових ета-
пах розвитку інноваційних підприємств. У 
Великобританії існує програма “Business 
Links”, яка спрощує створення нової фірми. 
Зокрема, вона передбачає отримання всіх 
дозвільних та інформаційних документів і 
послуг в одній інстанції. Франція надає дер-
жавні пільги строком на один рік інновацій-
ним підприємствам-початківцям. У країнах 
ЄС малим і середнім організаціям може ві-
дшкодовуватися до 50% витрат на участь у 
виставках, але тільки для першої участі в 
якійсь певній виставці й стосовно лише вар-
тості оренди, монтажу стенда та його обслу-
говування; 

2) організація за державний рахунок 
центрів поширення нововведень і консуль-
таційних центрів, які надають ділові послуги 
інноваторам. Їх метою є подолання так зва-
ного “експлуатаційного розриву”, тобто роз-
риву між числом створених винаходів і чис-
лом винаходів, фактично впроваджених у 
використання на комерційній основі. У США 
створено мережу Центрів з передачі техно-
логій (Technology Transfer Offices), що охоп-
лює основні промислові штати країни. Ана-
логічні структури, які називаються Центрами 
зі зв’язку з промисловістю (Industrial Liaison 
Offices), існують у Великобританії. Їх голов-
не завдання – передача технологій, розроб-
лених в університетах, урядових лаборато-
ріях, середнім і малим підприємствам, роз-
ташованим у регіоні, що обслуговується 
Центром. Проводяться обстеження підпри-
ємств, надається інформаційна, консульта-
тивна та іноді пряма матеріальна допомога 
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в переоснащенні виробництва, підвищенні 
його технічного рівня на базі наукоємних 
технологій (використання обчислювальної 
техніки, нової контрольно-вимірювальної 
апаратури, систем автоматичного проекту-
вання деталей, робототехніки, гнучких ав-
томатизованих обробних комплексів тощо); 

3) стимулювання комерціалізації новов-
ведень шляхом безкоштовної видачі ліцен-
зій на комерційне використання винаходів, 
що є державною власністю. Наприклад, 
“Bayh-Dole Act” в США передає вченим і уні-
верситетам права на інтелектуальну влас-
ність на проекти, що реалізуються на феде-
ральне замовлення, з метою стимулювання 
їх комерційного впровадження. У Франції, 
відповідно до Закону про інновації та дослі-
дження, державні службовці (дослідники, 
аспіранти, техніки тощо) можуть створювати 
малі й середні інноваційні компанії з метою 
використання результатів досліджень і роз-
робок, що фінансуються державою. Пільги 
надаються протягом шести років, після чого 
службовці повинні зробити вибір: або вони 
повертаються в державний сектор і продов-
жують громадську роботу, або залишаються 
в компанії, яка переходить на “загальне 
становище”; 

4) широкомасштабна державна підтрим-
ка (фінансова, інформаційна та ін.) ство-
рення та розвитку структур, що сприяють 
кооперації науки й виробництва, – бізнес-
мереж, дослідних та промислових парків, 
технополісів тощо, включаючи міжнародні.  

В останні десятиліття значно скоротився 
інтервал між відкриттям нових знань та їх 
практичним використанням. Тому головним 
завданням стала побудова інноваційних 
систем, що дають змогу швидко й ефектив-
но перетворювати ідеї в товар, послугу чи 
технологію. Як показав аналіз, цей цикл у 
розвинутих країнах займає приблизно одна-
ковий час, тому конкуренція розгортається в 
основному на етапі трансформації знання в 
ідею. 

Для вирішення цієї проблеми протягом 
останніх років практично в усіх індустріаль-
но розвинутих країнах значно підвищилася 
роль держави в розробці різних прогнозів, 
формуванні довгострокових науково-
технічних програм, їх фінансуванні та орга-
нізаційному забезпеченні. 

Підвищення ролі держави у виборі пріо-
ритетів науково-технічного розвитку та про-
гнозного забезпечення виявилося у ство-
ренні спеціальних управлінських структур. У 
Німеччині це Комісія з оцінювання техноло-
гій, у Франції – Парламентське управління з 
питань відбору в галузі науки і техніки, у 
США – Управління з питань оцінювання те-
хнологій. Європарламент прийняв резолю-
цію про створення Європейського парламе-
нтського управління з питань оцінювання 

пріоритетів і вибору в галузі науки та техні-
ки. 

Однак, незважаючи на схожість методів, 
цілей і завдань державної політики розвину-
тих країн, вони мають суттєві відмінності, 
що зумовлені численними факторами: геог-
рафічними, соціокультурними та ін. 

Існує класифікація розвинутих країн, за 
якою вони поділяються на три типи відпові-
дно до поданих нижче напрямів державної 
підтримки інноваційного підприємництва [5]: 
– орієнтованість на лідерство в науці, ре-

алізацію великомасштабних цільових 
проектів, які охоплюють усі стадії науко-
во-виробничого циклу, причому значна 
частка науково-інноваційного потенціалу 
належить оборонному сектору (США, 
Великобританія); 

– орієнтація на поширення нововведень 
на регіональному рівні: раціоналізація 
структури регіональної економіки, дер-
жавна підтримка у сфері поширення на-
уково-технічної інформації, непряме 
стимулювання нововведень (країни Єв-
ропейського Союзу); 

– стимулювання комерціалізації науково-
технічних розробок: пряме державне 
фінансування, розвиток національної ін-
новаційної інфраструктури, забезпечен-
ня сприйнятливості до досягнень світо-
вого науково-технічного прогресу, чітка 
координація діяльності всіх політичних 
та економічних структур країни, залу-
чення держави на принципах рівноправ-
ного партнера (Японія, Південна Корея). 

IV. Висновки 
Сьогодні вирішальне значення в поси-

ленні конкурентних позицій нації на світово-
му ринку має здатність до постійного онов-
лення продукції за рахунок упровадження 
“продуктових технологій”, тобто створення 
та просування на ринок принципово нових 
товарів. Із цих позицій усе більшу роль віді-
грає малий та середній бізнес як найбільш 
пристосований до швидкої зміни технологій 
та продуктів, що створює конкурентоспро-
можну продукцію при набагато нижчих капі-
таловкладеннях і конкурентоспроможного 
навіть при зростанні традиційних витрат за 
рахунок високої доданої вартості. Втім, ма-
ле та середнє підприємництво не може іс-
нувати без системи державної підтримки. 
Зокрема, коли йдеться про інноваційну 
сферу, необхідна розвинута інфраструктура 
підтримки інноваційного бізнесу, що вклю-
чає в себе широкий комплекс методів і 
форм підтримки. 

Проте в Україні використання можливос-
тей малих підприємств поки не є реальним 
пріоритетом державної політики. Ще не 
зроблено основну ставку на нарощування 
підприємницького ресурсу як одного із засо-
бів, що визначають прискорення економіч-
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ного зростання й поліпшення соціального 
клімату в країні. З огляду на це напрямом 
подальших досліджень повинна стати роз-
робка концепції ефективної взаємодії дер-
жави, підприємництва, а також інших еле-
ментів національної інноваційної системи з 
метою прискорення технологічного розвитку 
України. 
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