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ГЕНЕЗИС ПРОБЛЕМИ ЛЕГІТИМНОСТІ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ
ВІД АНТИЧНОСТІ ДО НАШИХ ДНІВ
У статті наведено історичну ретроспективу проблеми легітимації системи органів публічної

влади країни як одного з ключових факторів державотворення.
Ключові слова: легітимність, легітимізація, державне управління.

I. Вступ
1Еволюція змістового наповнення поняття

“легітимність” є складовою еволюції владних від-
носин у контексті співвідношення “довіри” та
“авторитету” суб’єктів владних повноважень. Дер-
жави, в яких політичні процеси характеризуються
пошуком нових можливостей у взаємодії громадян
і політичних інститутів, потребують такого концеп-
ту легітимності, який би дав змогу досягнути най-
вищого рівня політичної довіри в часи тотальної
світової нестабільності. Проблема легітимізації
політичних інститутів під час їх активного онов-
лення підкреслює актуальність концепту легітим-
ності в дискурсі сучасних політичних наук, зокрема
науки державного управління.

У науковій літературі поширена думка, що
першим дослідником проблеми легітимності
державної влади є М. Вебер, а до ХХ ст. за-
значене питання належало до філософії права
та інших напрямів правознавства. Дійсно, з
розвитком політичної соціології, структурної
лінгвістики та постструктуралізму, поширенням
соціальної феноменології й теорії комунікатив-
ної дії концепт легітимності привернув увагу та-
ких науковців, як: Д. Бітем, М. Вебер, Д. Гелд,
Д. Істон, Т. Лукман, Ч. Міллс, Т. Парсонс, К. Поп-
пер, К. Шмітт та ін. Семантичну складову понят-
тя “легітимність” активно опрацьовували у
своїх працях Е. Бенвеніст і П. Бурдьє. Проте
можна виділити певний масив досліджень про-
блематики легітимності державної влади, по-
чинаючи навіть від часів доосьових цивілізацій.

II. Постановка завдання
На нашу думку, вивчення поступового роз-

витку поняття легітимності в історичному кон-
тексті дасть змогу виділити характеристики ле-
гітимності, що забезпечують об’єктивне існу-
вання політичної системи держави, та прослід-
кувати соціально-психологічний взаємозв’язок,
який виникає між владою й індивідом, виходячи
з типу соціальних та політичних відносин у пе-
вний часовий проміжок. Усе зазначене є за-
вданням статті.

III. Результати
Очевидно, що з появою держави виникає

проблема легітимності державної влади, і хоча
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давні цивілізації не описували її в сучасному
ключі, розглянемо концепт легітимності, вихо-
дячи із часових особливостей суспільно-
політичного розвитку людства.

Найдавнішою формою легітимізації є міфо-
логія, яка описує концептуальний механізм
розподілу довіри під час входження сакральних
сил у повсякденний світ. Е. Бенвеніст на під-
ставі аналізу індоєвропейських мов тлумачить
первинний зміст поняття “легітимність” крізь
призму наділення довірою (credulitas) [3,
с. 330]. Показовим є той факт, що це розуміння
співвідноситься зі словами, які позначають речі
та дії, пов’язані з ритуалами принесення жерт-
ви [12]. Концептуалізація міфології відбуваєть-
ся шляхом теологізації відносин довіри, що
співвідносяться з міфом. Інститут божественно-
го походження царської влади в доосьових ци-
вілізаціях вважають прикладом первинного
концепту легітимізації. Відомий єгиптолог
Я. Ассман зазначає, що в текстах Давнього
Царства концепція Бога-творця є не стільки
міфом, скільки філософією in nuce [2, с. 188].
Показовою є еволюція давньоєгипетської мі-
фології, в якій міф спочатку легітимізує інститут
царської влади, і тільки потім – народження
конкретного царя. Популярний у Давньому
Єгипті міф про Хора і Сета, які зійшлися в по-
стійній боротьбі за престол, – це відтворення
ситуації нестійкого “подвійного царства”, що
панувала в Єгипті, та відображення прагнень
щодо подолання розпаду й відновлення єднос-
ті [2, с. 185–186]. Подібна теологія обґрунтову-
вала жорстку ієрархічну модель структуруван-
ня влади на підґрунті культу однобічної довіри.
Суперечності, які існували між культурними
моделями та їх носіями, з одного боку, та полі-
тичною системою – з іншого, переростали в
соціальний та політичний протест, відтворюю-
чись в образі суспільства-двійника з характер-
ним для ритуалів викривленням ролей та оріє-
нтацій. Легітимність спиралася на монополію
царського благочестя, яка виключала будь-яке
“кредитування довіри” внаслідок “торгів” з вла-
дою. Треба зазначити, що поодинокі випадки
когнітивних трансформацій зустрічались, на-
приклад, під час релігійної реформи в давньо-
єгипетській Амарні, яка породила “представ-
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ницьку теократію”: бог реалізовує своє пану-
вання разом із сином, через якого божественне
благочестя проникає до кожного індивіда. Про-
те сутність легітимізації не змінилась, а зна-
чить, не змінились принципи доступу до полі-
тичної влади [2, с. 321–322].

Поява “грецького генія” та полісного укладу
вивела поняття легітимності на більш доскона-
лий рівень. Античні соціально-політичні практи-
ки докладно проаналізовано в багатьох джере-
лах, в яких відзначено появу принципово ново-
го характеру політичної легітимізації. Визнача-
льною у відносинах влади і підвладних стає
процедура підтримки та взаємовиправдування,
довіра до влади тримається на її здатності за-
безпечити паритет найкращого існування для
кожного індивіда окремо та для держави в ці-
лому [1, с. 221]. Відбувся перехід теологічного
дискурсу в площину наукової концептуалізації,
виникає новий рівень легітимізації влади, при-
кладом якого є виникнення поняття politeia, що
концептуалізує взаємозв’язок прав та обов’язків
громадянина в контексті позначеної легітимнос-
ті “участі й згоди”. У цьому розумінні Платона й
Арістотеля називають першими теоретиками
легітимності влади, а полісну свідомість давніх
греків розглядають як прототип практик легіти-
мізації нового часу. Однак не варто переоціню-
вати античні міста-держави, оскільки нестабі-
льність політичного життя поліса, ірраціональ-
ність політичних рішень, прийнятих його чле-
нами, наявність магічних практик у легітимізації
публічної влади свідчать про її теологічний ха-
рактер. Можна погодитись з гіпотезою, відпові-
дно до якої участь у політичному житті більшо-
сті громадян має ознаку релігійного ритуалу і
не може розглядатись як практика соціально-
політичної взаємодії. Процедурні способи ви-
рішення соціальних конфліктів використовува-
лись у грецькому полісі для реалізації думки
більшості, в більшості випадків – ірраціональ-
ного, і фактично не брали до уваги позицію ме-
ншості й окремих громадян [16, с. 66–78]. Ан-
тичний поліс був не стільки реальним прототи-
пом демократичної легітимізації, скільки інте-
лектуальним підґрунтям політичних ідей, зок-
рема ідеї політичної участі й порядку на основі
визнання гідності громадянина.

Здобутки еліти грецьких полісів набули ха-
рактеру соціальних практик в імперському Римі
та імперіях феодальної Європи, в яких завдяки
розвитку інститутів договірного права й арбіт-
ражу політична діяльність особи відбувалась
шляхом участі в корпоративних та територіа-
льних структурах самоврядування.

Відзначаючи відсутність за часів Давнього
Риму терміна, який би був повним аналогом
сучасного поняття “легітимність”, слід зауважи-
ти, що політична думка пізньої античності звер-
тається до таких проблем легітимності, як про-
блема добровільного підкорення вищій владі;
проблема влади імператора, заснованої на
згоді суспільства слідувати його волі тощо. Пе-

вним синонімом легітимності тут виступає
“любов” підданих, яка зумовлює підкорення
владі імператора та необхідність піклуватися
про нього. Так, Клавдіан писав, що ні охорона,
ні зброя не захищають так, як любов [15, с. 36].
Але “любов” підданих – це ще й результат вір-
ності імператора обов’язку піклуватись про них,
дотримуючись встановлених правил.

Якщо звернутися до часів, які передували
встановленню імператорської влади, тобто до
доби республіканського Риму, можна відзначи-
ти, що в основу республіканської концепції ле-
гітимності державної влади було покладено дві
ідеї: республіка – загальна справа римського
народу; друга – законність влади закріплена
давньою політичною традицією, звичаєм, суку-
пністю моральних зобов’язань. “Схвалення на-
родом” було обов’язковою умовою легітимнос-
ті. Владні повноваження сенату не були закріп-
лені правовими нормами, проте спирались на
авторитет носіїв влади, вірність традиції та
взаємні моральні зобов’язання [20, с. 87]. От-
же, римський сенат і імператор виступали ін-
ституційним втіленням народної згоди з еле-
ментами єдності держави та громадянського
суспільства [8, с. 206].

Із середини I ст. до н. е. внаслідок значного
збільшення території та народонаселення Ри-
му, посилення майнової поляризації римських
громадян, постійних військових дій відносини
команди-підкорення поширюються на мирне
життя й стають єдиною можливою формою со-
ціальних контактів. Стверджується новий по-
гляд на публічну владу, новий підхід до легіти-
мності влади: відповідальність за державні
справи повинна покладатись на сильного, дес-
потичного політичного лідера, ні традиція, ні
вірність звичаям не є визначними принципами
владних повноважень; основою легітимності
влади є раціональні уявлення про загальне
благо та народну користь. Таким чином, в уяв-
леннях про публічну владу починають панува-
ти монархічні тенденції, а римський народ із
суб’єкта управління перетворюється на його
об’єкт. Цікавими є факти, які свідчать, що ре-
жим військово-бюрократичної диктатури потре-
бував поступового введення розкошів у цере-
моніал двору, які підкреслювали богоподібність
правителя. Поширювалась пропаганда єдності
думки та дії тетрархів, релігійна політика спря-
мовувалась на обґрунтування Божественної
легітимності влади тетрарха [10, с. 24]. Проте
навіть за часів монархічно-імперського Риму
проблема протиставлення легітимного, засно-
ваного на добровільному підпорядкуванні, і
нелегітимного, що застосовує насильство, пра-
вління активно дискутувалась у суспільстві [15,
с. 37].

Політичний порядок Римської імперії набув
розвитку в християнській Європі. Основною
проблемою концепту легітимності державної
влади стало розмежування духовної та світсь-
кої влади, яке спиралось на специфічні проце-
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дури наділення релігійним змістом владних
відносин. Практики “довірчого кредитування”
було посилено універсальною легітимацією, в
основу якої покладено концепт абсолютного
авторитету – трансцендентного Бога. Для се-
редньовічної думки характерне сприйняття іє-
рархічності зв’язків, що встановлені людьми, як
вторинних, оскільки пріоритет належить відно-
синам особистості з Богом. В ідеалі благодать
Бога розподіляється між вірянами безвідносно
до їх соціальної чи політичної належності. Про-
те Святий Августин описує Царство Боже у
“чинах”, які походять з римського права, а Кли-
мент Олександрійський та Григорій Великий
поширюють ієрархію земних відносин влади й
підпорядкування на Царство Небесне [7,
с. 119].

Ієрархія небесних символів породжує дві
земні ієрархії: церковну й світську, в якій Цер-
ков та Імперія є одним цілим [5, с. 62–65]. Без-
перечно, ця ідеальна структура на практиці
потребувала додаткової концептуалізації. Легі-
тимізація політичного порядку забезпечувалась
авторитетом “Тіла Христова”, роль якого нале-
жала Католицькій церкві. Цей концепт втілював
у собі симбіоз сакральної, світської та політич-
ної спільноти. Церков протиставлялась світсь-
кій владі як носій абсолютного авторитету. Усі
видатні мислителі того часу так чи інакше від-
значають відмінність природи церковної та
світської влади. Святий Августин пише про
“Град земний” та “Град Божий”, Фома Аквінсь-
кий – про безумовний пріоритет Закону Божого
тощо [17, с. 35].

Теологічна легітимізація феодального світу
принципово відрізнялась від інших моделей
тим, що, крім обґрунтування імперської верти-
калі політичного устрою, стимулювала ство-
рення “горизонтальних інститутів”, які забезпе-
чували обмін в ієрархічних структурах. Теологія
разом з розмежуванням світської та духовної
влади повинна була допомогти віднайти на-
прями взаємодії цих щаблів. Боротьба за пе-
рерозподіл ресурсу “божественного авторите-
ту” під час розподілу світської та духовної вла-
ди призводила до запозичення владних симво-
лів: Церква намагалась перетворитись на мо-
нархію, а світська влада використовує елемен-
ти канонічного права для перетворення на
“містичне тіло”.

Починаючи з XIII ст. світська влада частіше
обґрунтовує легітимізацію за допомогою “релігії”
римського права: імператор стверджує свій бо-
жественний авторитет через юстицію – pater et
filius justitiae (отець і син юстиції). Легісти XIII
ст. використовували ідеї специфічності суве-
ренної імператорської влади: перенесення
теологічних уявлень на державну сферу поро-
дило вчення про єдність двох королівських
тіл – природного й політичного, яке вільне від
недоліків природного, тому має безумовну пе-
ревагу над ним. Легітимізація влади через кон-
цепт містичного тіла короля призвела до суве-

ренізації держаних структур Середньовіччя.
Король як глава містичного тіла держави ви-
правдовує практику формування абсолютної
монархії та процесу становлення нових соціа-
льних груп. Через деякий час саме ці нові групи
в складі міського населення почнуть претенду-
вати на авторитет, зосереджений у державно-
му “тілі”, обґрунтовуючи ці претензії святістю
суспільного договору й невід’ємністю прав осо-
бистості, що стане підґрунтям розподілу влади
всередині світської держави.

Більшість дослідників схиляється до думки,
що Реформація стала точкою відліку в станов-
ленні світського концепту легітимності влади. З
віри протестантів у відсутність посередників
між Богом і людиною логічно випливало, що
влада, яка не гарантує свободи совісті й до-
тримання природних прав людини на життя,
власність та свободу, має бути усунена людь-
ми, як така, що суперечить істинній вірі. Саме в
цей час формується переконання, що основою
суспільства є не держава, а добровільні об’єд-
нання громадян, які пов’язані обов’язками одне
з одним та з Богом. Отже, держава вторинна
щодо громади і є результатом земного догово-
ру між народом і королем. Саме з XVII ст. легі-
тимність світської влади починає трактуватись
з використанням нових змістовних ознак. Тепер
ідеться не тільки про “довіру” “відданість”, а й
про “справедливість”, “законність”, “добро-
вільність” тощо. Філософський, політичний,
юридичний дискурси в складній динаміці при-
звели до становлення поняття легітимності в
його сучасному розумінні.

У науковій літературі популярне тверджен-
ня, що перша наукова концептуалізація понят-
тя легітимності належить М. Веберу, до якого
поняття “легітимність” та “легальність” ототож-
нювались і розглядались як синоніми терміна
lex (закон) у значенні писаного права. Прихи-
льники цього погляду як першу ілюстрацію
практики легітимізму наводять об’єднання при-
бічників реставрації династії Бурбонів після
революції 1830 р. Хочемо погодитись з думкою
К. Завершинського, який зазначає, що традиція
західноєвропейського “легітимізму” не зводить-
ся до визнання значущості писаного права, а
належить до практики обґрунтування владного
авторитету часів Середньовіччя та абсолютиз-
му [7, с. 128]. Звернення до текстів і практик
Нового часу не підтверджує висновку про домі-
нування поняття юридичної легітимізації. Не-
обхідно говорити про складну динаміку науко-
вого й теологічного дискурсів упродовж XVI–
XVIII ст., які вплинули на концепт легітимності.
У Новий час концепт легітимності набуває
складного змісту: він робить відсилки не тільки
до дій, які відповідають розумним юридичним
нормам, а й до легально-раціонального обґрун-
тування тих чи інших політичних рішень.

Досліджуючи політичне життя Європи в
XVI–XVII ст., М. Фуко підкреслював, що обґрун-
тування необхідності нових структур влади від-
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бувається під гаслом ідеї поєднання законів
держави та законів серця, де право впрова-
джується завдяки силі “верховенства добра”,
що виправдовує жорсткий дисциплінарний по-
рядок [18, с. 90–92]. Поширюються численні
ідеї щодо “виправдовування влади”, в основу
яких покладено ідею суспільного договору та
універсальності розумного закону. Ідеологічна
легітимізація задовольняє потребу певної соці-
альної групи у виправдовуванні соціальної ди-
ференціації: кодифікація кримінального права,
поява процесуального права та визначення
градації покарань спирались на ідеологічний
дискурс, який тривав у кінці XVIII – на початку
XIX ст. у Франції. Зокрема, цієї проблематики
торкались П. Кабаніс, К. Вольней, М. Серван,
Ф. Гізо.

Міфологічна та релігійна легітимність ви-
явились неефективними порівняно з ідеологіч-
но, яка описувала владу як техніку контролю за
думками. “Сформувавши у свідомості громадян
ланцюг думок, ви зможете пишатись тим, що
виконуєте роль їх вождів та господарів”, – за-
значав М. Серван [19, с. 150]. Політична думка
стосовно основи соціально-економічного по-
рядку спиралась на такі поняття, як “взаємність
обов’язків”, “суспільна згода”, “віра”, “загальна
легальність”, “політичні звичаї” тощо. Характе-
ризуючи ступінь розробленості проблематики
легітимності державної влади в Новий час,
треба відзначити, що головний конфлікт поля-
гав у необхідності гармонізувати республікан-
ські практики перемовин з дисциплінарним
простором влади.

XX століття позначилось стрімким зростан-
ням соціальної активності різних верств суспі-
льства, зникненням універсальних владних
авторитетів та необхідністю задовольнити не-
сумісні соціальні позиції. Саме на цьому тлі
М. Вебер створив свою теорію легітимності,
якій присвячено багато досліджень. В основу
теорії покладено ідею про чотири ідеальні типи
дії: ціле-раціональний, ціннісно-раціональний,
афективний, традиційний. Оскільки легітим-
ність, за М. Вебером, передбачає наявність
уявлень про значущість влади та добровільну
згоду підкорятися їй, легітимність влади гаран-
тована або внутрішньою, або зовнішньою при-
хильністю до існуючого порядку. Отже, М. Ве-
бер визначає три способи досягнути доброві-
льного підкорення владі: легальний – передба-
чає переконання щодо розумності та ефектив-
ності права; харизматичний – заснований на
довірі до політичного лідера; традиційний –
існує через віру в святість традицій [6, с. 636–
643, 646–647]. Треба зазначити, що теорія
М. Вебера поряд із великою кількістю прихиль-
ників має багатьох критиків, проте й зараз ви-
користовується як домінантна теорія в дослі-
дженнях проблем легітимності влади.

Докорінні зміни, що відбулись у ХХ ст., сут-
тєво змінили практики легітимізацій та надали
нового виміру концепту легітимності. Сучасні

визначення поняття легітимності зіткнулися з
труднощами полісемії концепту, а також з не-
обхідністю враховувати взаємозв’язки різних
когнітивних систем. Розглядаючи численні до-
слідження проблематики легітимності держав-
ної влади, можна виділити найбільш показові
ідеї С. Ліпсета, П. Бурдьє, Ч. Міллса. Так,
С. Ліпсет визначає легітимність, ґрунтуючись
на працях М. Вебера, як здатність системи під-
тримувати віру населення і соціальних груп у
те, що наявні політичні інститути найбільше
відповідають наявному суспільству, та пов’язує
легітимність із ціннісною динамікою розвитку
соціальних інститутів [22, с. 64]. І хоча С. Ліпсет
розмежовує ефективність та легітимність, роз-
глядає їх у тісному взаємозв’язку: ефективність
має інструментальний характер, а легітим-
ність – оцінний [22, с. 68]. Суспільства, які ха-
рактеризуються високим рівнем ефективності й
легітимності, мають стійку політичну систему.

Дещо спільними є погляди, висловлені П. Бур-
дьє та Ч. Міллсом. П. Бурдьє зазначав, що зміст
легітимності полягає в негласній довірі до політи-
ка, коли свою думку обирають через офіційного
представника. Отже, в основі сучасних демокра-
тій – віра громадян у рівність перед політикою, яка
забезпечує кредит довіри до партій та чиновників
[4, с. 114].

Т. Парсонс визначав в основі легітимізації
ціннісні переконання, які незалежні від бажань
отримати вигоду [13, с. 28]. Він зауважував, що
легітимність влади є реалізацією права діяти в
контексті досягнення мети від імені всього со-
ціального колективу. Т. Парсонс виявляв мо-
ральний та конституційний змісти поняття легі-
тимності. Цікаво, що конституційний аспект є
не тільки формально-юридичною відповідаль-
ністю держави, а й передбачає унормування
функцій виконавчої влади й повноважень сис-
теми її органів шляхом автономії системи зако-
нодавства та системи органів законодавчої
влади, виборчих процедур, конституційного
суду тощо. Отже, легітимність – це відповіда-
льність держави за чинний нормативний поря-
док, що фактично складається з кількох легіти-
мізаційних процедур, які реалізуються з ураху-
ванням інтересів суспільства [14].

Пошуки нової методології концепту легітим-
ності здійснював Д. Бітем, який пропонував ви-
вчати легітимність не тільки в контексті “віри в
легітимність”, а й беручи до уваги множину її
реальних основ. Як такі вчений розглядав від-
повідність влади встановленим нормам як фо-
рмалізованим, так неформалізованим; підкріп-
лення таких норм віруваннями, які поділяє і
народ і уряд; демонстрацію підтримки влади з
боку тих, ким вона управляє. Усі ці рівні й ком-
поненти утворюють складну нормативну струк-
туру легітимності [21].

Чимало дослідників розкривають сенс легі-
тимності в контексті однобічного наділення до-
вірою, недостатньо враховуючи простір взаєм-
ного кредитування. Н. Луман, торкаючись зміс-
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ту довіри як специфічної ціннісно-раціональної
схеми орієнтації на випередження й відмовля-
ючи довірі бути “формулою згоди”, акцентує
увагу на специфічних аспектах легітимності:
“Цінність цінності – це позиція, виходячи з якої
спостерігають, вимагають, ангажуються та де-
монструють у себе здатність до дії” [11, с. 206].

Створюючи теорію політичних систем, Д. Іс-
тон використовував поняття довіри як близьке
за змістом до поняття легітимності. Якщо легі-
тимність виражає відповідність політичного ре-
жиму цінностям, які панують у суспільстві, і
встановленим нормам, то довіра втілює очіку-
вання громадян, що результати діяльності по-
літичної системи відповідатимуть їх інтересам.
Разом з тим зменшення довіри до політичної
влади не призводить до втрати нею легітимно-
сті. Фактично Д. Істон та його послідовники ви-
значали легітимність політичної системи як
відповідність власним моральним принципам
індивіда, за якої його відчуття “справедливого”
збігаються із відчуттям “справедливого” в полі-
тичному житті [9, с. 321].

Таким чином, аналіз політичної думки ХХ ст.
свідчить про багатовекторність розвитку про-
блематики легітимності державної влади у кон-
тексті суспільного розвитку, який характеризу-
вався протистоянням демократичних держав з
авторитарними, розпадом біполярного світу,
процесами глобалізації тощо. Ефективність
політичної системи стає вагомим чинником
формування легітимності державної влади,
особливо в державах, що переходять від авто-
ритарного режиму до демократії.

IV. Висновки
Зазначимо, що сучасний рівень концептуалі-

зації проблеми легітимності державної влади
став можливий унаслідок тривалого історичного
розвитку форм легітимізації державної влади.
Еволюція семантики поняття “легітимність” від-
бувалась з удосконаленням суспільно-політичних
відносин і має чіткий часовий вимір, який збіга-
ється з епохами суспільного розвитку.

У сучасному світі відбувається посилення
систем взаємного виправдовування, в якому
авторитет виявляється як невід’ємна якість ко-
жного учасника політичного процесу. Довіра,
яка залишається основою проблематики легі-
тимності державної влади, є способом стабілі-
зації суспільної взаємодії. Структурування від-
носин між великою кількістю людей, які не ма-
ють безпосередніх контактів і відрізняються
контекстами поведінки та мотивації, можливе
саме завдяки ситуації, коли влада є ресурсом
довіри. Отже, подальший розвиток концепту
легітимності повинен ураховувати політичні
реалії ХХІ ст.
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Радченко О.О. Генезис проблемы легитимности государственной власти от античности до
наших дней

В статье приведена историческая ретроспектива проблемы легитимации системы органов
публичной власти страны как одного из ключевых факторов государства.
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Radchenko O. The genesis of the problem of legitimacy of state power from antiquity to the
present day

Сlassic approaches are probed to the problem of legitimating of the system of organs of public power of
country as one of key factors of creation of the state.

Key words: legitimacy, state administration.




